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1. WPROWADZENIE

Program Poprawy Bezpieczenstwa Ruchu Drogowego GAMBIT PODKARPACKI jest forma
wdrazania na poziomie wojewodztwa Krajowego Programu BRD ,,GAMBIT 2005, przyje-
tego w kwietniu 2005 roku przez Radg¢ Ministrow jako programu poprawy brd na lata
2005 +2013. Bezpieczny i sprawny transport 0oséb i towaréw powinien by¢ w najblizszej
przysztosci jednym z najwazniejszych celow dziatania administracji rzadowej 1 administracji
samorzadowej, a takze catego spoleczenstwa. Wszyscy jesteSmy uzaleznieni od jako$ci funk-
cjonowania transportu, a jako$¢ oznacza nie tylko sprawnos¢, ale takze bezpieczenstwo poru-
szania si¢. Obecnie obserwuje si¢ wiele probleméw wynikajacych ze ztego funkcjonowania
systemu transportu. Wypadki drogowe 1 ich ofiary stanowia obok wptywu transportu na $ro-
dowisko najwazniejsze z niekorzystnych oddziatywan transportu. Znajduje to odzwierciedle-
nie w przyjetej przez Rzad RP Polityce Transportowej Panstwa na lata 2002 + 2025, w ktorej
poprawie bezpieczenstwa ruchu drogowego przypisano bardzo duza rangg.

Rozwd6j ekonomiczny w ostatnich latach spowodowat szybki rozwdj motoryzacji, ktéremu nie
towarzyszyly wystarczajace zmiany w infrastrukturze drogowej, metodach nadzoru nad ru-
chem drogowym i w edukacji motoryzacyjnej wptywajacej na zmiany zachowan uzytkowni-
kéw drog.

Analiza doswiadczen krajow Unii Europejskiej wskazuje, ze mozna skutecznie ograniczac
poziom zagrozenia na drogach i redukowac¢ negatywne konsekwencje rozwoju motoryzacji.
Podstawa sukcesu jest dobre przygotowany i konsekwentnie wdrazany program poprawy
bezpieczenstwa ruchu drogowego (brd), tak aby podejmowane dziatania byly prowadzone
systemowo wedlug profesjonalnie przygotowanego programu. Program taki dla wojewd6dztwa
zostal zaméwiony przez Podkarpacka Rad¢ Bezpieczenstwa Ruchu Drogowego z jego for-
malnym zleceniem przez Wojewddzki Osrodek Ruchu Drogowego w Rzeszowie oraz Woje-
wodztwo Podkarpackie. Finansowo przygotowanie Programu wspieraly: Wojewodzki Osro-
dek Ruchu Drogowego w Krosnie, Wojewddzki Osrodek Ruchu Drogowego w Przemyslu,
Wojewddzki Osrodek Ruchu Drogowego w Rzeszowie, Wojewddzki Osrodek Ruchu Drogo-
wego w Tarnobrzegu, Powiat Mielecki, Powiat Ropczycko-Sedziszowski, Powiat Strzyzow-
ski i Urzad Marszatkowski Wojewddztwa Podkarpackiego.

Konstruujac Program Poprawy Bezpieczenstwa Ruchu Drogowego GAMBIT PODKARPAC-
KI przyjeto, ze prace nad poprawa brd powinny by¢ prowadzone w dwdch grupach reprezen-
tujacych:

1) Podejscie techniczne; bezposrednie oddzialywanie na system transportu, w tym przy-
padku na system drog publicznych poprzez zmniejszenie wystawienia na ryzyko, obni-
zenie poziomu ryzyka, a tym samym zmniejszenie liczby i konsekwencji wypadkéw.
W zmniejszeniu konsekwencji wypadkéw odpowiednig rolg przypisuje si¢ takze ratow-
nictwu drogowemu.

2) Podejscie behawioralne; zmierzajace do zmniejszenia wpltywu biedu cztowieka na
funkcjonowanie systemu transportu przez selekcj¢ tych uzytkownikow, ktérzy popelnia-
ja nadmierna liczbg bledéw oraz poprawg ich zachowan osiagana gtéwnie przez eduka-
cje wszystkich uzytkownikéw drég, a zwtaszcza kierowcéw, nadzér nad ruchem, tre-
ning, legislacjg, itp.

Program GAMBIT PODKARPACKI zaktada réwnolegte prowadzenie dziatan ukierunkowa-
nych na infrastruktur¢ oraz na zachowania uzytkownikéw drég z ich wzajemnym powiaza-
niem.
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Wzrost spotecznej §wiadomos$ci o znaczeniu brd jest warunkiem podstawowym powodzenia
programéw poprawy brd. Nalezy silnie motywowac¢ spoteczenstwo, a zwlaszcza politykow
i specjalistow, do podejmowania przysztoSciowych rozwiazah w postaci programéw celo-
wych i docelowych modeli przeksztatcen sieci.

Rozwigzywanie podstawowych probleméw brd wymaga fundamentalnej wiedzy na temat
przebiegu i okolicznos$ci ztozonego procesu, jakim jest wypadek drogowy. Zatem podstawo-
we strategie dziatan prewencyjnych powinny bazowa¢ na analizie okoliczno$ci pojedynczych
wypadkéw, zebranej w postaci diagnozy brd. Poprawa stanu brd zawsze jest uwarunkowana
wiedza, ktdra jest szczeg6lnie wazna tam, gdzie odpowiedz na trudne pytania stanowi waru-
nek konieczny rozwiazania problemu. Réwnoczes$nie nalezy pamigta¢ o tym, ze wiedza nie
oznacza tutaj wytacznie korzystania z doswiadczen krajow bardziej zmotoryzowanych, cho¢-
by z uwagi na specyfik¢ rozwoju naszej sieci drogowej metoda kolejnych modernizacji
inasze zwyczaje. Dlatego potrzebna jest wiedza o metodach diagnozowania sytuacji oraz
o mozliwych do zastosowania srodkach 1 uwarunkowaniach ich wprowadzania.

Program GAMBIT PODKARPACKI, obejmujacy gtéwne pola dziatan w zakresie brd i dzia-
tania zintegrowane, powinien by¢ traktowany jako jeden z elementéw dtugofalowej polityki
wladz wojewddztwa, przeciwdzialajacej negatywnym skutkom rozwoju motoryzacji. Program
powinien stymulowac¢ dziatania administracji drogowej krajowej i samorzadowej, dziatania
Policji, Kuratorium O$wiaty, WORD, i innych instytucji oraz organizacji pozarzadowych
w zakresie brd, ktére w sposéb bezposredni lub posredni oddzialywa¢ bgda na zachowania
uzytkownikéw drég oraz aktywno$¢ w zakresie zarzadzania brd w wojewddztwie, powiatach
1 gminach. Realizacja zadah programu powinna stworzy¢ strukturom samorzadowym warunki
dla skutecznego dziatania na rzecz poprawy brd. Program zawiera grupy zadan o charakterze
systemowym 1 zadania majace na celu wdrozenie srodkow poprawy brd w zakresie wynikaja-
cym z diagnozy brd oraz skali dostgpnych srodkéw finansowych. Program zawiera cztery
perspektywy czasowe:

e diagnozg stanu i systemu brd w latach 2004 + 2008,
® wizjg bezpieczenstwa ruchu drogowego do roku 2019,

e strategi¢ poprawy bezpieczenstwa ruchu drogowego z podziatem na zadania krétko-
terminowe do roku 2012 i wskazania zadan dtugoterminowych do roku 2019.

Program zawiera dziatania, ktére mozna traktowac jako kompromis pomigdzy oczekiwaniami
mieszkancéw woj. podkarpackiego w zakresie ochrony zdrowia i zycia w ruchu drogowym,
a mozliwosciami realizacji tych oczekiwan.

Skuteczna realizacja Programu GAMBIT PODKARPACKI wymaga znacznego zaangazowa-
nia wydzielonych $rodkéw i potencjalnych jego realizatoréw, pod nadzorem Podkarpackiej
Rady BRD. Planujac dziatania krétko i dlugoterminowe, nalezy pamigtac, ze nawet najlepie;j
skonstruowany program wdrozenia srodkéw poprawy brd nie zostanie zrealizowany, jesli na
samym wstepie nie zadba si¢ o obiektywna wiedzg i jasno okreslone kompetencje potencjal-
nych realizatoréw programu, szeroka aktywno$¢ spoleczna i stabilne zrédta finansowania.
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2. OGOLNA CHARAKTERYSTYKA STANU BEZPIECZENSTWA
RUCHU DROGOWEGO W POLSCE I WOJEWODZTWIE POD-
KARPACKIM

2.1. Stan bezpieczenstwa ruchu drogowego w Polsce

W UE, ktorej cztonkiem od maja 2004 jest Polska, zagrozenie wypadkami drogowymi stano-
wi ciagly przedmiot dziatan prewencyjnych. Przed rozszerzeniem o nowe panstwa cztonkow-
skie, w krajach UE gingto $rednio ponad 40 tys. oséb rocznie. W obrgbie UE wystgpowato
i nadal wystepuje duze zréznicowanie stanu bezpieczenstwa ruchu drogowego (brd), od kra-
Jow, w ktérych bezpieczenstwo uzytkownikéw drég jest na bardzo wysokim poziomie (Szwe-
cja, Holandia, Wielka Brytania), po kraje takie, jak Grecja, Polska, Stowenia i Wegry, gdzie
zagrozenie zycia jest wyraznie wyzsze niz w pozostatych krajach UE (rys. 2.1).
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Rys. 2.1. Wskaznik demograficzny ofiar Smiertelnych w krajach UE w roku 2006.

W wyniku przeprowadzonych analiz, stan brd w Polsce w roku 2008 mozna scharakteryzo-

wac nastepujaco:

1. Natle innych krajéw Polska charakteryzuje si¢ wyjatkowo duza liczba ofiar §miertelnych
w wypadkach drogowych. Przy $redniej europejskiej okoto 4 of. Smiertelne/100 wypad-
kéw, Polske cechuje wskaznik 2-krotnie wigkszy.

2. Ofiary wypadkéw drogowych mozna scharakteryzowac nastgpujaco:
- 70% ofiar Smiertelnych to zabici na miejscu wypadku, a 30% - zmarli w ciagu 30 dni
po wypadku,
- 56% ofiar ($miertelnych i rannych) to kierowcy i pasazerowie samochodéw osobo-
wych,
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- 23% ofiar to piesi;

3. Sprawcy wypadkéw drogowych:
- kierowcy - 78% wypadkow,
- piesi - 13% wypadkow.

4. Rodzaje wypadkéw w drogowych:
- 46% stanowity zderzenia pojazdéw w ruchu,
- 30% stanowity najechania na pieszych,
- 7% stanowity najechania na drzewo,
- 7% stanowity wywrdcenia si¢ pojazdu.

5. Okolicznosci wypadkéw:
- w 13% wypadkéw stwierdzono niedozwolone st¢zenie alkoholu w organizmie
uczestnikow wypadkéw, w ktérych zgingto 14% wszystkich ofiar §miertelnych
- 71% wypadkoéw miato miejsce na terenach zabudowanych, zgingto w nich 46% ogétu
ofiar $miertelnych, a rannych zostato 68% og6tu rannych,
- najwigcej wypadkow wydarzylto si¢ w pazdzierniku (10,5%), w niedziele (16,6%),
w ciagu doby w godzinach 18-19 (8%).

2.2. Stan bezpieczenstwa ruchu drogowego w wojewodztwie podkarpackim na tle
Polski

Wojewddztwo podkarpackie obejmuje obszar 17,8 tys. km?, na ktérym mieszka 2,1 mln ludzi.
W sktad wojewddztwa wchodzi 25 powiatéw, w tym 4 grodzkie. Obecnie w wojewddztwie
podkarpackim zarejestrowanych jest ok. 857 tys. pojazdéw, w tym 719 tys. samochodéw oso-
bowych, co daje wskaznik motoryzacji 342 samochodéw osobowych na 1000 mieszkancow.

W roku 2008 w wojewddztwie podkarpackim zarejestrowano 2356 wypadkéw, w ktérych
3003 os6b bylo rannych, a 234 osoby zginglty. Wynika z tego, ze w roku 2008, co 649 miesz-
kaniec wojewddztwa podkarpackiego byt ofiara wypadku drogowego. Szacunkowe straty
materialne i spoteczne wypadkéw drogowych w wojewddztwie podkarpackim w ubieglym
roku wyniosty blisko 0,9 mld zt.

W latach 2004 + 2008 w wojewddztwie podkarpackim zarejestrowano 11481 wypadkéw, w
ktérych 14764 oséb bylo rannych, a 1334 osoby zgingty. Wynika z tego, ze w analizowanym
okresie, co 130 mieszkaniec wojewddztwa podkarpackiego byt ofiara wypadku drogowego.
Szacunkowe straty materialne i spoteczne wypadkéw drogowych w wojewddztwie podkar-
packim w ciagu ostatnich 5 lat wyniosty blisko 4,3 mld zi.

Na podstawie danych uzyskanych z KG Policji wykonano analiz¢ rozkladu wypadkéw i ich
ofiar z podziatem na poszczegélne wojewddztwa w Polsce w latach roku 2008. Analizujac
otrzymane wyniki stwierdzono, ze w roku 2008 (tabl. 2.1, 2.2):

® na terenie wojewddztwa podkarpackiego miato miejsce 5% ogoétu wypadkéw
w Polsce, w ktérych zgingto 4 % ogétu ofiar §miertelnych w wypadkach drogowych,
co plasuje je nieco ponizej Sredniego zagrozenia w przeliczeniu na mieszkancow,

® pod wzgledem liczby wypadkéw wojewddztwo podkarpackie zajmuje siodme miejsce
w kraju,

e wskaznik zdrowia publicznego, liczony jako liczba ofiar na 100 tysigcy mieszkancow
wynosit: 11 ofiar $miertelnych 1 143 osoby ranne oraz wskaznik cigzkosci wypadkow
(ofiar $miertelnych/100 wypadkoéw), ktéry wynosit 10 oséb, stawiaja wojewddztwo
podkarpackie na 9 miejscu w kraju z punktu widzenia ryzyka bycia ofiara wypadku
drogowego.
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Tabl. 2.1. Dane o wypadkach i ich ofiarach w Polsce w roku 2008.

Wojewédztwo Wypadki Ranni Of. $miertelne Ofiary Koszty
liczba [%] liczba [%] liczba [%] liczba [%] min zi. [%]
WOJ. DOLNOSLASKIE 3003 6,1 4111 6,6 363 6,7 4474 6,6 1,29 6,6

WOJ. KUJAWSKO-POMORSKIE | 1908 3,9 2343 3,8 311 5,7 2654 3,9 0,89 4,5

WOJ. LUBELSKIE 2358 4,8 2955 4,8 372 6,8 3327 4,9 1,07 55
WOJ. LUBUSKIE 906 1,8 1236 2,0 170 3,1 1406 2,1 0,47 2,4
WOJ. tODZKIE 4773 9,7 5953 9,6 439 8,1 6392 9,5 1,74 8,9
WOJ. MALOPOLSKIE 4677 9,5 5973 9,6 344 6,3 6317 9,4 1,63 8,3
WOJ. MAZOWIECKIE 6910 14,1 8394 13,5 920 16,9 9314 13,8 2,87 14,7
WOJ. OPOLSKIE 1043 2,1 1281 2,1 141 2,6 1422 2,1 0,45 2,3
WOJ. PODKARPACKIE 2356 4,8 3003 4,8 234 4,3 3237 4,8 0,89 4,6
WOJ. PODLASKIE 1136 2,3 1482 2,4 162 3,0 1644 2,4 0,52 2,6
WOJ. POMORSKIE 3199 6,5 4159 6,7 265 4,9 4424 6,6 1,20 6,2
WOJ. SLASKIE 5903 12,0 7294 11,7 455 8,4 7749 11,5 2,02 10,4
WOJ. SWIETOKRZYSKIE 1899 3,9 2358 3,8 240 4,4 2598 3,8 0,77 4,0

WOJ. WARMINSKO-MAZURSKIE| 2241 4,6 2948 4,7 224 4,1 3172 4,7 0,93 4,7

WOJ. WIELKOPOLSKIE 4882 10,0 6265 10,1 553 10,2 6818 10,1 1,99 10,2

WOJ. ZACHODNIOPOMORSKIE | 1860 3,8 2343 3,8 244 4,5 2587 3,8 0,79 41

SUMA 49054 | 100,0 | 62098 | 100,0 | 5437 100 67535 | 100,0 19,5 100,0

Na podstawie analizy danych o wypadkach w woj. podkarpackim w latach 2004 + 2005
stwierdzono, ze (tabl. 2.3, rys. 2.2 + 2.4):

¢ od roku 2004 zarejestrowano trend spadkowy liczby ofiar Smiertelnych,

e w roku 2008 zarejestrowano zblizong liczb¢ wypadkéw i ofiar rannych w stosunku
do roku 2004,

e wzrost kosztéw wypadkéw drogowych spowodowany jest zwigkszajacymi sig
kosztami jednostkowymi wypadkéw i ich ofiar,

e w przypadku wskaznikéw cigezkosci wypadkéw (liczba ofiar $miertelnych/100
wypadkéw) idemograficznego (liczba ofiar $miertelnych/100 tys. mieszkancow)
wystgpuja trendy malejace od roku 2004.
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Tabl. 2.2. Wskazniki ofiar wypadkéw w Polsce w roku 2008.

Ludnosé Wskazniki cigzkosci Wskazniki ryzyka
Wojewoddztwo T .
[min os6b] [l. ran/100 wyp.] [l.of. SVIVT;IIS]I’./‘I 00| [ rar::]t)]o tys. [LOft.er_nr:S;,/]1 00

WOJ. DOLNOSLASKIE 29 136,9 12,1 142,9 12,6
WOJ. KUJAWSKO-POMORSKIE 2,1 122,8 16,3 113,4 15,1
WOJ. LUBELSKIE 2,2 125,3 15,8 136,6 17,2
WOJ. LUBUSKIE 1,0 136,4 18,8 1225 16,9
WOJ. tODZKIE 2,6 124,7 9,2 233,3 17,2
WOJ. MALOPOLSKIE 3,3 127,7 7,4 182,0 10,5
WOJ. MAZOWIECKIE 52 1215 13,3 161,6 17,7
WOJ. OPOLSKIE 1,0 122,8 13,5 123,8 13,6
WOJ. PODKARPACKIE 2,1 127,5 9,9 143,2 11,2
WOJ. PODLASKIE 1,2 130,5 14,3 124,3 13,6
WOJ. POMORSKIE 2,2 130,0 83 187,8 12,0
WOJ. SLASKIE 4,6 123,6 7,7 156,9 9,8
WOJ. SWIETOKRZYSKIE 1,3 124,2 12,6 185,1 18,8
WOJ. WARMINSKO-MAZURSKIE 1,4 131,5 10,0 206,7 15,7
WOJ. WIELKOPOLSKIE 34 128,3 11,3 184,7 16,3
WOJ. ZACHODNIOPOMORSKIE 1,7 126,0 13,1 138,4 14,4
SUMA 38,116 126,6 11,1 162,9 14,3

Tabl. 2.3. Wypadki drogowe i ich ofiary w latach 2004 — 2008 w woj. Podkarpackim.

rok wypadki | ranni | ofiary Smiertelne | ofiary | Koszty [min PLN]
2004 2380 3000 295 3295 757,9
2005 2244 2858 287 3145 854,2
2006 2223 2873 260 3133 867,7
2007 2278 3030 258 3288 906,9
2008 2356 3003 234 3237 890,1
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3. ELEMENTY ISTNIEJACEGO SYSTEMU BEZPIECZENSTWA RU-
CHU DROGOWEGO W WOJEWODZTWIE 1 CHARAKTERYSTY-
KA STANU ROZWIAZAN ORAZ ICH FUNKCJONOWANIE

W niniejszym rozdziale przedstawiono charakterystyke organizacji systemu bezpieczenstwa
ruchu drogowego na obszarze wojewddztwa podkarpackiego w ujeciu umozliwiajacym pla-
nowanie niezbednych zmian i wykorzystywanie pozytywnych doswiadczen. Dlatego charak-
terystyka systemu brd w wojewddztwie ograniczona jest do jego najwazniejszych elementow
1 nawiazuje do zadan Krajowego Programu BRD ,,GAMBIT 2005” w czg$ci poswigconej
zagadnieniom usprawnienia systemu brd. Zadania te odnosza si¢ do wojewddztwa, ktére
obejmuje obszar o powierzchni nieco ponad 17.844 tys. km kwadratowych z 2 min 98 tys.
mieszkancéw. W sktad wojewddztwa wchodzi 25 powiatéw, w tym 21 ziemskich i 4 grodzkie
oraz 159 gmin.

Opis istniejacego stanu systemu brd oraz podejmowanych w jego ramach dziatan zostal po-
przedzony badaniami ankietowymi wsrdd instytucji tworzacych ten system lub go wspomaga-
jacych. Tres$¢ ankiet zostala dostosowana do zadan i dzialalno$ci jednostek ankietowanych.
Facznie wystano 190 ankiet, w tym do wszystkich powiatowych i gminnych jednostek samo-
rzadowych. W przypadku jednostek samorzadowych uzyskano jednak niewielka liczbg od-
powiedzi. Jako wystarczajace nalezy natomiast uzna¢ odpowiedzi z gléwnych instytucji zaj-
mujacych si¢ problematyka brd w obszarach edukacji, szkolenia kierowcéw, nadzoru nad
ruchem drogowym, ratownictwa i infrastruktury drogowe;.

3.1. Podkarpacka Rada BRD

Podkarpacka Rada BRD powstala w lutym 2000 roku. Jest zespotem konsultacyjno-
koordynacyjnym dziatajacym pod przewodnictwem Marszatka Wojewddztwa Podkarpackie-
go. Podstawa Dziatania Rady jest art. 140g Ustawy Prawo o ruchu drogowym. Siedziba Rady
jest miasto Rzeszow.

3.1.1. Struktura Rady i jej dzialania

W skiad Prezydium Rady wchodza:
e Marszatek woj. podkarpackiego jako przewodniczacy Rady,
e  Wojewoda Podkarpacki (cztonek Prezydium) - I wiceprzewodniczacy Rady,
e Podkarpacki Komendant Wojewddzki Policji (cztonek Prezydium) — II wiceprzewod-
niczacy Rady,
e przedstawiciel WORD Rzeszow (sekretarz WR BRD)

Cztonkami Rady sa:
e Dyrektor ZDP w Rzeszowie
Konsultant Wojewo6dzki d/s Ratownictwa Medycznego
Przedst. Zarzadu Powiatu Jasielskiego
Dyrektor WORD w Krosnie
Wéjt Gminy Laszki
Dyrektor WORD w PrzemysSlu
V-ce Prezes Zarzadu Okrggu Polskiego Zwiazku Motorowego
Z-ca Dyrektora GDDKIiA Oddziat w Rzeszowie
Dyrektor WORD w Rzeszowie
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e Dyrektor Biura Zarzadu Wojewodzkiego w Rzeszowie Zwiazku Ochotniczych Strazy
Pozarnych Rzeczpospolitej Polskiej

Z-ca Podkarpackiego Komendanta Wojewddzkiego PSP

Dyrektor PZD w Krosnie

Nacz. Wydz. Kom. i Drog Starostwa Powiatowego w Przemyslu

Dziekan Wydz. Zarzadzania i Marketingu Politechniki Rzeszowskiej

Dyrektor WORD w Tarnobrzegu

Naczelnik Wydz. Ruchu Drogowego KW POLICJI w Rzeszowie

Wicestarosta Powiatu Mieleckiego

e  Wojewddzki Inspektor Transportu Drogowego

Podkarpacka Rada Bezpieczenstwa Ruchu Drogowego wyodrgbnita 4 zespoty zadaniowe:
1. Zespot d/s Edukacji Szkolenia oraz Promocji Zasad Bezpieczenstwa Ruchu Drogowego
2. Zespot Drogownictwa, Inzynierii Ruchu oraz Stanu Technicznego Pojazdow

3. Zespo6t d/s Ratownictwa Drogowego

4. Zespot d/s Poprawy Bezpieczenstwa Ruchu Drogowego

3.1.2. Programy poprawy brd realizowane poza dzialaniami Rady

Na podstawie zebranych informacji z ankiet skierowanych do jednostek samorzadowych
i administracji panstwowej zwiazanych bezposrednio lub posrednio z problematyka brd moz-
na stwierdzi¢, ze aktualnie w wojewdodztwie podkarpackim brak jest kompleksowych progra-
méw poprawy brd realizowanych poza dziataniami Podkarpackiej Rady BRD. Mozna jednak
wskaza¢ na dzialania sektorowe, ktére byly inicjowane przez inne organy niz Podkarpacka
Rada BRD, ale mimo tego sa one w r6znym stopniu uwzgledniane w pracach Rady oraz w ich
realizacji biora udziat instytucje reprezentowane w Radzie.

Przyktady takich dziatan sa nastgpujace:

e dziatania sektorowe w obrgbie infrastruktury drogowej inicjowane przez Generalna
Dyrekcj¢ Drog Krajowych i Autostrad w Warszawie jako dzialania sterowane central-
nie,

e program redukcji liczby ofiar $miertelnych pn. ,,Osemka 8+88” i calociowy program
GAMBIT DROGI KRAJOWE realizowane przez Generalna Dyrekcj¢ Drég Krajo-
wych i Autostrad Oddzial w Rzeszowie,

e (dziatania sektorowe w obrebie nadzoru ruchu drogowego inicjowane i sterowane cen-
tralnie przez Komendg Giéwna Policji (rozdz. 3.4),

e organizacja szkolenia zawodowych i spotecznych ratownikéw w zakresie udzielania
pierwszej pomocy przedmedycznej. Przeszkolono ok. 160 os6b w ramach ratownictwa
drogowego,

e zatrudnienie i utrzymywanie oséb do przeprowadzania dzieci na przej$ciach jako efekt
dziatan podjetych w przesztosci centralnie,

e usprawnienie infrastruktury drogowej inicjowane lokalnie i finansowane z wilasnych
srodkéw gmin i powiatow.
3.1.3. Programy poprawy brd inicjowane i koordynowane przez Rade¢

Zgodnie z zadaniem statutowym Podkarpacka Rada BRD koordynuje na szczeblu wojewddz-
twa realizacj¢ zadan wynikajacych z Krajowego Programu Poprawy BRD ,,GAMBIT 2005™.
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M.in. sa to zadania opisane ponizej w ramach charakterystyki systemu edukacji, nadzoru i ra-
townictwa, a takze dzialania z zakresu usprawnien infrastruktury drogowe;j.

W grudniu 2008 roku zostalo zlecone opracowanie regionalnego Programu Poprawy Bezpie-
czenstwa Ruchu Drogowego ,,GAMBIT PODKARPACKI”, ktéry wyznacza lokalne zadania
bedace dopetnieniem Programu Krajowego.

3.2 Dzialania podejmowane w wojewodztwie na rzecz poprawy brd w zakresie
infrastruktury — programy poprawy brd oraz dzialania zwigzane bezposred-
nio lub posrednio z brd

W niniejszym rozdziale scharakteryzowano i oceniono sytuacj¢ w zakresie infrastruktury oraz
dziatan zwiazanych z brd. Infrastruktura drogowa posiada hierarchi¢ zarzadzania drogami,
w ktorej poszczegdlne drogi przypisane sa do jednostek zarzadzajacych. Do poszczegdlnych
jednostek odpowiedzialnych za zarzadzanie drogami rozestano ankiety, ktére m.in. dotyczyty
wskazania, jakie dziatania sa podejmowane w zakresie poprawy brd na drogach.

Dane do opracowania pozyskano z ankiet i wywiadow nastgpujacych instytucji i organizacji:
¢ Generalna Dyrekcja Drég Krajowych i Autostrad Oddziat w Rzeszowie,
e Podkarpacki Zarzad Drég Wojewodzkich,

e starostwa powiatéw: Krosno, Nisko, Przemysl, Lesko, Lezajsk, Przeworsk, Jasto, Tar-
nobrzeg

® urzgdow miast i gmin: Lezajsk, Strzyzow, Ustrzyki Dolne,

¢ urzegdéow gmin: Brzyska, Chtopice, Dgbowiec, Jodtowa, Markowa, Radomysl nad Sa-
nem, Solina, Trzebownisko, Wojawszéwka, Zarszyn.

Drogi krajowe

Do dziatan podjetych przez Generalna Dyrekcj¢ Drég Krajowych i Autostrad Oddziat w Rze-
szowie naleza:

e wdrazanie programu redukcji liczby ofiar $miertelnych pn. ,,Osemka 8+88” i cato-
sciowego programu GAMBIT DROGI KRAJOWE,

® realizacja zadan statutowych zwigzanych z brd, a w tym:
o  usprawnienie informacji drogowskazowej,

0  usprawnienia oznakowania poziomego i pionowego, analiza oznakowania po-
ziomego i pionowego, likwidacja nieuzasadnionych ograniczen predkosci i zna-
kéw zbyt rozlegtych obszaréw zabudowanych

o  usuwanie przeszkdd statych (drzewa), ktére ograniczaty widocznos¢. Ich usunig-
cie, lub podcinka zwigkszaja pole widocznosci kierowcom,

weryfikacja 1 oznakowanie odcinkéw z uwagi na mozliwosci wyprzedzania,

analiza zasadno$ci ustawienia znakdw ograniczajacych predkos¢ D-42, D-43
oraz B-33 ze zmianami,

oznakowanie i o§wietlenie przej$¢ dla pieszych na dojsciach do szkét,
przebudowa niebezpiecznych skrzyzowan,
wprowadzanie sygnalizacji $wietlnej na skrzyzowaniach drég zamiejskich,

© © o ©

budowa zatok przystankowych.
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Drogi wojewodzkie

Do dziatan podjetych przez Podkarpacki Zarzad Dréog Wojewddzkich naleza:
e usprawnienie informacji drogowskazowe;j,

e usprawnienia oznakowania poziomego i pionowego, uzupetnienie oznakowanie linia-
mi krawgdziowymi,

e wprowadzanie nowych sygnalizacji $wietlnej i weryfikacja dotychczasowych sygnali-
zacji,

e usuwanie przeszkdd bocznych, likwidacja ograniczen skrajni poziomej przy przebu-

dowie obiektéw inzynierskich i starej zabudowy, wycinka drzew szczegdlnie rosna-
cych blizej niz 3m od krawedzi jezdni,

® budowa ciagéw pieszych 1 ich oswietlanie,

e oznakowanie i o$wietlenie przej$¢ dla pieszych na dojsciach do szkét,

e poprawa bezpieczenstwa pieszych przez budowe przej$¢ dla pieszych z wyspami azy-
lu i wygrodzenia.

Drogi powiatowe

Informacje o dziataniach na drogach powiatowych pochodza ze Starostw Powiatowych
w Nisku, Kros$nie, Przemyslu, Lesku, Lezajsku i Tarnobrzegu. Gtéwne dziatania podejmowa-
ne w tych Starostwach sa nast¢pujace:

e usprawnianie oznakowania pionowego i poziomego,

e usprawnianie informacji drogowskazowe;j,

e zastosowanie ograniczen predkosci,

® modernizacja skrzyzowan,

® poprawa stanu nawierzchni,

e uspokajanie ruchu, budowa wysepek na przej$ciach dla pieszych,
¢ budowa chodnikéw.

Powiat Krosnienski uczestniczyt w II 1 III Edycji Programu Likwidacji Miejsc Niebezpiecz-
nych na Drogach koordynowanego przez Krajowa Rade BRD w latach 2006 i 2007 r.
Drogi gminne

Na ankiete, ktéra zostata rozestana do wszystkich gmin wojewddztwa podkarpackiego odpo-
wiedzialy gminy: Brzyska, Chlopice, Dgbowiec, Jodlowa, Lezajsk, Markowa, Radomysl nad
Sanem, Solina, Strzyzow, Trzebownisko, Ustrzyki Dolne, Wojawszéwka, Zarszyn. Do naj-
wazniejszych dziatan podejmowanych na rzecz poprawy brd na drogach gminnych naleza:

® usprawnianie oznakowania pionowego i poziomego,
¢ budowa chodnikéw, ktadek dla pieszych,

e usprawnianie informacji drogowskazowe;j,

® zastosowanie ograniczen predkosci,

e usuwanie przeszkdd bocznych, wycinka drzew i obcinanie gal¢zi w celu poprawy wi-
docznosci i zachowania skrajni drogi,

® modernizacja skrzyzowan i utrzymanie drég, tj. ulepszenie i remonty nawierzchni,

e wprowadzanie sygnalizacji $wietlnej na skrzyzowaniach.
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3.3. Dzialania podejmowane w zakresie edukacji

Majac na uwadze podniesienie poziomu bezpieczenstwa dzieci 1 miodziezy w ruchu drogo-
wym wojewddztwa podkarpackiego dokonano przegladu, analizy i oceny $§rodkéw stosowa-
nych w procesie dydaktycznym. Analizy przeprowadzono dla trzech aspektéw: edukacji mo-
toryzacyjnej dzieci i mtodziezy, szkolenia kierowcéw oraz szkolenia kadry brd. Dane do
opracowania pozyskano z ankiet i wywiadow nastgpujacych instytucji i organizacji: Kurato-
rium Oswiaty w Rzeszowie, Komendy Wojewoddzkiej Policji, Urzedu Marszatkowskiego
w Rzeszowie, Wojewddzkiego Osrodka Ruchu Drogowego w: Kros$nie, Przemys$lu, Rzeszo-
wie, Tarnobrzegu, starostw powiatowych (Krosno, Nisko, Przemysl, Lesko, Lezajsk, Prze-
worsk, Jasto, Tarnobrzeg, urzgdéw miast 1 gmin (Lezajsk, Strzyzow, Ustrzyki Dolne), urzg-
déw gmin (Brzyska, Chtopice, Dgbowiec, Jodtowa, Markowa, Radomys$l nad Sanem, Solina,
Trzebownisko, Wojawszoéwka, Zarszyn).

3.3.1. Edukacja komunikacyjna dzieci, mlodziezy i dorostych

W niniejszym rozdziale scharakteryzowano i oceniono sytuacje w zakresie edukacji komuni-
kacyjnej uwzgledniajac:

e dane ogdlne o szkotach i kadrze,

® przygotowanie kadry pedagogiczne;j,

* materiaty edukacyjne i baz¢ dydaktyczna,

e edukacje dzieci, mlodziezy i rodzicoéw,

¢ realizacjg¢ zadania ,,karta rowerowa i motorowerowa”,

¢ edukacje pozaszkolna i pozalekcyjna.

Dane ogolne o szkotach i kadrze

W wojewoddztwie podkarpackim w 2008 bylo zarejestrowanych 2605 szkoét, w ktérych uczy
si¢ 389 845 ucznidéw, w tym:

e 415 przedszkola — 47902 dzieci,

e 1157 szkoty podstawowe — 139 373 uczniéw,

e 576 gimnazjéw — 83 908 ucznidéw,

e 457 szko6t ponadpodstawowych — 118 662 uczniéw (171 licea ogdélnoksztalcace —

45098 uczniéw, 118 technika — 39 309 uczniéw, 68 licea profilowane — 4139
uczniéw, 100 zasadnicze szkoty zawodowe — 15 861 uczniéw).

Szkolna edukacja w zakresie BRD, realizowana na podstawie zapisOw w dokumentach o§wia-
towych objetych jest ok. 144,8 tys. dzieci i mtodziezy wojewddztwa podkarpackiego. Stanowi
to tylko ok. 43% wszystkich uczniéw i przedszkolakéw objetych systemem edukacji.

W wojewoddztwie podkarpackim nadzér pedagogiczny nad szkotami i oswiatowymi placow-
kami publicznymi 1 niepublicznymi sprawuje Kuratorium Os$wiaty w Rzeszowie. Odpowie-
dzialnym za koordynowanie dzialan zakresu brd jest wizytator oraz wizytatorzy w poszcze-
g6lnych oddziatach. W wojewddztwie podkarpackim cenng inicjatywa jest powotana w struk-
turach Kuratorium O$wiaty Rada BRD, ktérej dziataniami kieruje wice-kurator. W sktad tej
Rady wchodza dyrektorzy wydzialow, przedstawiciel policji, PZM-otu, Podkarpackiego Cen-
trum Edukacji Nauczycieli, przedstawiciele WORD-6w i wybrani dyrektorzy szkoét. Kurato-
rium O$wiaty w Rzeszowie wspétpracuje ze wszystkimi instytucjami odpowiedzialnymi za
stan bezpieczenstwa ruchu drogowego, w tym z Podkarpacka Rada BRD, Komenda Woje-
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wodzka Policji, Straza Miejska, Inspekcja Transportu Drogowego, PZM, WORD (w Krosnie,
Rzeszowie, Przemyslu i Tarnobrzegu).

Przygotowanie kadry pedagogicznej

Zajecia z wychowania komunikacyjnego prowadza nauczyciele techniki, ktérzy biora udziat
w konferencjach metodycznych techniki. W wigkszosci szkét nauczyciele maja kwalifikacje
do nauczania techniki 1 na tej podstawie uprawnienia do prowadzenia zaj¢¢ z wychowania
komunikacyjnego. W klasach I + III szkét podstawowych zajecia z brd prowadza nauczyciele
nauczania zintegrowanego i na ogo6t nie maja przygotowania specjalistycznego w tym zakre-
sie. W gimnazjach, podobnie jak w szkotach podstawowych, zaj¢cia z brd prowadza przede
wszystkim nauczyciele przedmiotu technika.

W zakresie podnoszenia kwalifikacji przez nauczycieli szkét podstawowych, gimnazjow
1 szko6t srednich ze szkotami wspéldziata WORD w Rzeszowie. Nauczyciele biora udziat
w corocznych konferencjach przedmiotowo-metodycznych organizowanych przez placéwki
doskonalenia, szkoleniach prowadzonych na temat karty rowerowej i motorowerowej, bezpie-
czenstwa zaje¢ z dzie¢mi, ratownictwa w Podkarpackim Centrum Edukacji Nauczycieli
(PCEN) i w WORD-ach.

W ostatnim roku szkolnym, jak réwniez w obecnym, kuratorium zwrdcito si¢ do dyrektoréw
szk6t o omOwienie na zebraniach ogélnych zagrozen wynikajacych z uczestnictwa w ruchu
drogowym.

Obecnie Kuratorium realizuje program doskonalenia pracy szké6t z zakresu wychowania ko-
munikacyjnego. Program zostal opracowany na pigc lat.

W wojewddztwie podkarpackim w roku szkolnym 2008/2009 Kuratorium Oswiaty rozpoczg-
to szkolenia gminnych lideréw brd. Do chwili obecnej zostato przeszkolonych 85 nauczycieli.
Szkolenie organizuje PCEN na zlecenie Kuratorium O$wiaty w wymiarze 18 godzin dydak-
tycznych.

Prawie w ogdle nie przygotowuje si¢ nauczycieli szkét ponadgimnazjalnych do nauczania
bezpiecznego zachowania si¢ mtodziezy w ruchu drogowym. Powszechnie uwaza sie, ze jesli
nie ma zapiséw obowiazkowych MEN w programach nauczania tych szkot, to nie ma potrze-
by przygotowywania mtodziezy do uczestnictwa w ruchu drogowym i wystarczy uczniom
przygotowanie przez nauczycieli szkét podstawowych ewentualnie gimnazjow. Wielu na-
uczycieli ze szkél ponadgimnazjalnych ma przygotowanie do prowadzenia zaj¢é specjali-
stycznych na samochodowe prawo jazdy, ale nie przygotowuje mtodziezy w zakresie bez-
piecznych zachowan w ruchu drogowym. Zatem kadra powinna przejs¢ dodatkowe szkolenie
w zakresie edukacji komunikacyjne;j.

Na przygotowanie merytoryczne nauczycieli maja wptyw do$¢ swobodne zapisy w podsta-
wach programowych dotyczace realizacji wychowania komunikacyjnego po wprowadzeniu
reformy systemu edukacji. Radykalnie zmniejszona liczba godzin na realizacj¢ techniki moze
powodowac¢ zmniejszenia liczby godzin poswigconych zagadnieniom brd i wptywac na prze-
konanie o braku potrzeby specjalistycznego szkolenia kadry pedagogicznej.

Opisujac przygotowanie kadr pedagogicznych do edukacji komunikacyjnej nalezy wspomniec
o waznej roli funkcjonariuszy Policji wspétpracujacych z wigkszoscia placéwek oswiatowych
popularyzujacych tematyke bezpieczenstwa ruchu drogowego. Ich zaangazowanie jest wazne
gléwnie w szkotach podstawowych w ktérych problemem jest praktyczna realizacja zadania
,,karta rowerowa i motorowerowa w szkole podstawowej i gimnazjum”.
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Materialy edukacyjne i baza dvdaktyczna

Wyposazanie szk6t w pomoce dydaktyczne 1 sprzgt niezbedny do petnej realizacji programéw
nauczania, wychowania oraz innych zadan statutowych szkét jest zadaniem ustawowym sa-
morzadu prowadzacego szkoty. Szkoly sa w miarg¢ dobrze wyposazone w pomoce dydaktycz-
ne, chociaz z ankiet wynika, ze baza i zaséb materialéw edukacyjnych w poszczegdlnych
szkotach jest bardzo zréznicowany.

Nauczyciele korzystaja z oferty wydawnictw wydajacych podreczniki szkolne. Brak jest na-
tomiast materiatow szkoleniowych dla rodzicow. W wojewddztwie podkarpackim co roku
przybywa miasteczek ruchu drogowego, ale sa tez szkoty, gdzie zajecia prowadzone sa za-
zwyczaj tylko przy pomocy podstawowych plansz dotyczacych przepisow o ruchu drogo-
wym.

W szkotach brakuje nowoczesnych srodkéw dydaktycznych: programéw komputerowych,
gier symulacyjnych, filméw na ptytach CD lub na kasetach wideo, a przede wszystkim $rod-
kow 1 sprzgtu pozwalajacego na praktyczne ¢wiczenia jazdy i sprawdzian koncowy umiejgt-
nosci rowerzystow i motorowerzystow. Dzialania dla ztagodzenia tych brakéw zostaty podje-
te przez WORD-y w Rzeszowie 1 Tarnobrzegu, ktore m.in. zlecity produkcjg 500 szt. ptyt CD
z programem na kart¢ rowerowa. WORD-y przekazaty takze szkotom bezptatnie wydawnic-
twa, gtéwnie dotyczace uzyskiwania karty rowerowej i motorowerowe;j.

Materialty metodyczne i dydaktyczne z zakresu edukacji komunikacyjnej sa przekazywane
nauczycielom uczestniczacym w réznych formach doskonalenia organizowanych przez
PCEN.

Edukacja dzieci i mlodziezy

Tresci wychowania komunikacyjnego w szkotach podstawowych i gimnazjach realizowane sa
zwykle w ramach przedmiotu technika. Realizuje si¢ je rowniez na wychowaniu fizycznym,
przyrodzie oraz na S$ciezkach edukacyjnych. Tylko w wybranych szkotach ponad-
gimnazjalnych realizuje si¢ tresci o przepisach ruchu drogowego pozwalajace uzyska¢ prawo
jazdy kategorii B lub T. Szkoty te czesto biora udziat w Turnieju Motoryzacyjnym. W dniu
22 kwietnia 2009 r. odbyly si¢ eliminacje powiatowe Ogdlnopolskiego Turnieju Motoryza-
cyjnego na obiektach Automobilklubu Rzeszowskiego i Zarzadu Okregowego PZM w Rze-
szowie, a 16 maja eliminacje wojewddzkie w WORD Tarnobrzeg.

W liceach nie realizuje si¢ tresci wychowania komunikacyjnego, gdyz nie ma ich w podsta-
wie programowej. O zagrozeniach w ruchu drogowym po spozyciu alkoholu i1 zazyciu narko-
tykéw mowi si¢ na godzinach bedacych do dyspozycji wychowawcy klasowego.

Edukacja najmtodszych odbywa si¢ w formach: pogadanek, prelekc;ji i spotkan z policjantem,
lekcji w terenie, gier i zabaw, konkurséw. Takze udzialu w réznych programach i akcjach
lokalnych oraz krajowych. Czgsto nauczycieli wspieraja w ich dziataniach policjanci sekcji
ruchu drogowego. W upowszechnianiu elementéw odblaskowych dla uczniéw klas pierw-
szych szkét podstawowych biora udzial jednostki samorzadu terytorialnego, WORD, PZU
oraz firmy produkujace paliwa.

W II etapie nauczania (klasy IV + VI szkoly podstawowej) na zajecia z wychowania komuni-
kacyjnego najwigcej godzin przeznacza si¢ w klasie IV, kiedy uczniowie (osiagajacy wiek 10
lat), moga zdobywac¢ uprawnienia do jazdy rowerem. Powraca si¢ do tematyki brd najczesciej
w I klasie gimnazjum.

Szkoty na terenie wojewddztwa biora czynny udziat w Ogdlnopolskich Turniejach BRD oraz
Ogolnopolskim Turnieju Motoryzacyjnym. WORD-y prowadza lokalne konkursy na temat
zasad ruchu drogowego w czym wspiera je PZM.
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W ankietach zwracano uwage, ze najwigcej probleméw pojawia si¢ w szkoleniu dzieci i mto-
dziezy w wieku 14-18 lat. Nauczyciele nie sa dobrze przygotowani w zakresie brd 1 konieczny
jest pakiet edukacyjny do pracy z mlodzieza. W wigkszosci szkét ponad-gimnazjalnych, pro-
wadzonych przez powiaty, nie realizuje si¢ wychowania komunikacyjnego i zagadnien brd,
uznajac, ze wystarczy to, co poznali uczniowie w szkole podstawowej. Tylko w nielicznych
szkotach ponadgimnazjalnych, ktorych profil ksztalcenia jest bliski problemom ruchu drogo-
wego realizuje si¢ tresci o przepisach ruchu drogowego pozwalajace uzyska¢ prawo jazdy
kategorii B lub T.

W szkotach brakuje kilkuletnich programéw zawierajacych edukacje¢ rodzicow w zakresie
brd. Pedagogizacja w zakresie brd jest w szkole prowadzona, ale dotyczy przede wszystkim
rodzicéw dzieci klas O-III. Najczestsza forma sa pogadanki profilaktyczne oraz wspdlne usta-
lanie zasad i1 podjecie decyzji o sposobie dotarcia dziecka do szkoty i domu.

Karta rowerowa i motorowerowa

Zadanie ,,Karta rowerowa 1 motorowerowa” realizowane jest zgodnie z wytycznymi MEN,
ale w zbyt malej liczbie godzin, szczegdlnie na zajecia praktyczne z jazdy. Egzamin przepro-
wadzany jest czgsto z udzialem przedstawicieli policji. W wigkszosci szkét sa realizowane
wewnetrzne egzaminy na kart¢ rowerowa oraz sa one wydawane przez dyrektoréw. Nie jest
w petni realizowane wydawanie kart motorowerowych ze wzgledu na brak pojazdéw do prze-
prowadzania egzaminu z czgsci praktycznej. W realizacji tego wymogu gimnazja sa wspiera-
ne przez WORD-y, ktére wspétuczestnicza i pomagaja szkolom w prowadzonej akcji zdoby-
wania kart rowerowych i motorowerowych przez przygotowanie, wydanie i dystrybucje
kodeksu rowerzysty 1 motorowerzysty. W ramach reformy programowej cz¢$¢ zagadnien wy-
chowania komunikacyjnego znika z przedmiotu technika oraz znikaja Sciezki edukacyjne,
a pozostaje obowigzek wydawania uprawnien do kierowania rowerem przez szkotg.

Wiele ze szkét ponadgimnazjalnych nie realizuje tego zadania, gdyz nie jest ono dla nich
obowigzkowe.

WORD-y w Rzeszowie, Kro$nie, Przemys$lu i Tarnobrzegu wspieraja budowe miasteczek
ruchu drogowego na terenie gmin. Zaleznie od potrzeb przedstawiciele WORD pomagaja
szkotom w przygotowywaniu testéw lub przeprowadzaniu praktycznej czesci sprawdzianu
na kartg rowerowa odbywajacego si¢ czgsto na terenie miasteczek ruchu drogowego. W tym
zakresie pomocni sg takze funkcjonariusze Policji.

Edukacja pozalekcyjna i pozaszkolna

Dziatania dodatkowe podejmowane przez szkoty to najczesciej udzial uczniéw w Turniejach
Wiedzy o BRD 1 Turnieju Motoryzacyjnym o zasiggu szkolnym, miejskim, powiatowym,
wojewodzkim czy ogdlnopolskim. Inna forma sa réznego rodzaju programy i konkursy oraz
organizacja turniejow wiedzy o BRD dla uczestnikéw kolonii i obozéw w okresie wakacji
prowadzona przez WORD. Corocznie organizowane s3 dla dzieci i mtodziezy, przebywaja-
cych na koloniach w Myczkowcach i Rajskiem koto Soliny Wakacyjne Turnieje Bezpieczen-
stwa w Ruchu Drogowym. W 2008 r. w turniejach uczestniczyto prawie 2500 dzieci 1 mto-
dziezy ze szk6t podstawowych i gimnazjéw, przebywajacych na kolonii. Dla dzieci do lat 10-
ciu organizatorzy przeprowadzili Konkursowa Jazdg na Hulajnodze.

Organizatorami Turniejow sa: Wojewoddzkie Osrodki Ruchu Drogowego w Rzeszowie, Tar-
nobrzegu, Kro$nie i Przemyslu, ktére funduja nagrody dla zwycigzcéw 1 uczestnikow obu
Turniejéw, Zarzad Okregowy Polskiego Zwiazku Motorowego w Rzeszowie, Komenda Wo-
jewddzka Policji w Rzeszowie, Podkarpackie Kuratorium Oswiaty.
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Szkoty wspoétpracuja najczesciej z Policja, osrodkami ruchu drogowego, szkotami jazdy, fir-
mami ubezpieczeniowymi, motoryzacyjnymi 1 paliwowymi oraz uczestnicza w programach
oglaszanych przez te instytucje, np. akcji "Kacper - dziecko bezpieczne na drodze".

WORD w Rzeszowie w ramach swej statutowej dziatalnosci BRD podjat si¢ roli wspétorga-
nizatora realizowanego przez Starostwo Powiatowe w Ropczycach, projektu Rzadowego Pro-
gramu Ograniczenia Przestgpczosci 1 Aspotecznych Zachowan ,Razem Bezpieczniej”
pn. ,,Badz bezpieczny na drodze”. Udziat w Rzadowym Programie wzigto blisko 12 tysigcy
mtodziezy z powiatu ropczycko — sgdziszowskiego. Celem programu byla popularyzacja
bezpieczenstwa w ruchu drogowym na terenie powiatu i szkolenia z udzielania pierwszej po-
mocy przedmedycznej w nagtych wypadkach.

W 2008 r. w Gimnazjum nr 7 w Rzeszowie, zostal zorganizowany po raz pierwszy Turniej
Wiedzy o Ruchu Drogowym dla przedszkolakoéw. Turniej zostal zorganizowany w ramach
akcji ,,Kolorowe znaki — bezpieczne przedszkolaki”, przyj¢tej do ogdlnopolskiego konkursu
»ORLEN — Bezpieczne drogi 2007, ktérego wspdétorganizatorem jest Wojewddzki Osrodek
Ruchu Drogowego w Rzeszowie.

Najmniejszy udzial w réznych formach pozalekcyjnych brd maja gimnazja i licea ogdlno-
ksztalcace.

Uwagi

Mimo, ze zebrany material nie obejmuje calego wojewddztwa podkarpackiego, to jednak
umozliwia on sformutowanie nastg¢pujacych uwag dotyczacych systemu edukacji komunika-
cyjnej w aspekcie potrzebnych usprawnien:

® o0soba prowadzaca zajecia z brd jest przede wszystkim nauczyciel techniki, a w na-
uczaniu poczatkowym nauczyciel ksztalcenia zintegrowanego. Nauczycielami prowa-
dzacymi zajgcia sa tez wychowawcy klas 1 nauczyciele wychowania fizycznego. Nie
wszyscy z nich maja dodatkowe kwalifikacje specjalistyczne w zakresie brd. W naj-
mniejszym stopniu kwalifikacje te posiadaja nauczyciele szk6t ponad-gimnazjalnych,

® nieuregulowana jest ilo§¢ godzin przeznaczanych w szkotach na wychowanie komuni-
kacyjne i przygotowanie uczniéw do zdobycia karty rowerowej lub motorowerowe;j.
Zbyt czesto edukacja w zakresie brd konczy si¢ na etapie zdobycia przez 10-latka kar-
ty rowerowej,

¢ mimo wielu miasteczek ruchu drogowego na terenie wojewddztwa, stan bazy jest nie-
wystarczajacy. Szkotom brakuje przede wszystkim: nowoczesnych, aktualnych pomo-
cy dydaktycznych, sprzetu w postaci roweréw i motorowerow, kaskéw, przenosnych
znakéw 1 sygnatléw drogowych do ruchomego miasteczka, materiatéw informacyjnych
i promocyjnych oraz organizacji przy szkole placu manewrowego/sprawnosciowego,

e szkotom brakuje wtasnych programéw rozwoju bazy techniczno — dydaktycznej i me-
todycznej, spojnych z programem dydaktyczno — wychowawczym szkoly w zakresie
brd,

® pomoc ze strony instytucji wspomagajacych 1 sojusznikéw szkét jest okazjonalna
1 obejmuje najczeSciej: prowadzenie spotkan, pogadanek, wspoétorganizacj¢ spraw-
dzianéw na kartg rowerowa, sponsorowanie nagréd do konkurséw,

® wigkszos¢ szkét nie ma wieloletnich programéw wspétpracy i edukacji rodzicow
w zakresie brd. Forma edukacji sa najczesciej spotkania, okazjonalne wywiadéwki czy
apele szkolne,

® duzym ograniczeniem w tworzeniu i realizacji programéw brd dla rodzicow i z rodzi-
cami jest brak materialéw informacyjnych i promocyjnych.
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3.3.2. Szkolenie kierowcow

W niniejszym rozdziale scharakteryzowano i oceniono sytuacje w zakresie edukacji komuni-
kacyjnej uwzgledniajac:

¢ szkolenie kandydatéw na kierowcéw,

e egzaminowanie kandydatéw na kierowcow,
e gszkolenie i weryfikacj¢ instruktoréw,

® szkolenie 1 dobor egzaminatorow,

e gszkolenia dodatkowe dla kierowcow.

Szkolenie kandydatow na kierowcow

Program szkolenia okresla Rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 27.10.2005 r.
w sprawie szkolenia, egzaminowania 1 uzyskiwaia uprawnien przez kierujacych pojazdami,
instruktoréow i egzaminatoréw (Dz. U. nr 217 z 2005 roku poz. 1834). Zajecia teoretyczne
obejmuja gtéwnie:

zasady zachowania wobec innych uczestnikéw ruchu,

zagrozenia zwigzane ze stanem kierowcy, droga i pojazdem,

zagrozenia zwiazane z innymi uczestnikami ruchu,

zasady postgpowania w razie wypadku drogowego.

Zajecia praktyczne obejmuja:

umiej¢tnos¢ wykonywania manewréw w réznych sytuacjach drogowych,
bezpieczne kierowanie pojazdem w rzeczywistym ruchu,

wykonywanie podstawowych czynnosci kontrolno-obstugowych,
udzielanie przedlekarskiej pomocy ofiarom wypadkéw drogowych.

Rozporzadzenie Ministra Infrastruktury (MI) okresla rowniez obowiazkowe wyposazenie
dydaktyczne osrodka szkoleniowego.

Zbyt mata liczba odpowiedzi na ankiety rozestane do poszczegdlnych powiatéw nie pozwala
na pelna analiz¢ dotyczaca szkolenia kierowcéw przez Osrodki Szkolenia Kierowcow, ale
mozliwa jest ograniczona ocena jakos$ci ich pracy na podstawie ankiet Wojewddzkich Osrod-
kéw Ruchu Drogowego (WORD). Wynika z nich, ze przygotowanie kandydatéw na kierow-
coOw w zakresie umiejgtnosci prowadzenia pojazdu oraz bezpiecznego poruszania si¢ po dro-
gach jest w ponad 40 - 70% niewystarczajace (tabl. 3.1). Zwraca si¢ przy tym uwage na stabe
przygotowanie kandydatow w zakresie techniki jazdy oraz poruszania si¢ przy duzym natgze-
niu ruchu drogowego.
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Tabl. 3.1. Ocena przygotowania os6b ubiegajacych si¢ o uprawnienia do kierowania pojaz-
dami w opinii WORD-6w.

Procentowy udzial poszczegdlnych ocen przygotowania
WORD _ _ kandydatéw w zakrpsie: ‘
umiejgtnosci prowadzenia | bezpiecznego poruszania
pojazdu si¢ po drogach
Bardzo dobrze 5% |Bardzo dobrze 5%
Rzeszow Dobrze . 20% | Dobrze . 25%
Wystarczajaco 10% | Wystarczajaco 10%
Niewystarczajaco 65% | Niewystarczajaco 60%
Bardzo dobrze 10% | Bardzo dobrze 10%
Krosno Dobrze . 40% | Dobrze . 20%
Wystarczajaco 10% | Wystarczajaco 30%
Niewystarczajaco 40% | Niewystarczajaco 40%
Bardzo dobrze 1% |Bardzo dobrze 5%
Przemys] Dobrze . 4% | Dobrze . 10%
Wystarczajaco 25% | Wystarczajaco 25%
Niewystarczajaco 70% | Niewystarczajaco 60%
Bardzo dobrze 5% | Bardzo dobrze 3%
Tarnobrzeg Dobrze . 15% | Dobrze . 10%
Wystarczajaco 30% | Wystarczajaco 17%
Niewystarczajaco 50% | Niewystarczajaco 70%

Egzaminowanie kandydatow na kierowcow

Warunki 1 tryb przeprowadzania egzaminéw, zasady przeprowadzania egzaminu teoretyczne-
go i zasady przeprowadzania egzaminu praktycznego okresla Rozporzadzenie Ministra Infra-
struktury.

Egzamin teoretyczny przeprowadzany jest za pomoca komputerowego urzadzenia egzamina-
cyjnego w stosunku do os6b ubiegajacych si¢ o prawo jazdy lub podlegajacych sprawdzeniu
kwalifikacji w tym zakresie. Polega on na wskazaniu przy jego uzyciu wszystkich prawidto-
wych odpowiedzi na wyswietlone systemem losowym pytania, ujgte w banku pytan zapisa-
nych w formie elektronicznej. W trakcie trwania egzaminu osoba egzaminowana moze po-
prawia¢ udzielane odpowiedzi. Bezposrednio po zakonczonym egzaminie wynik egzaminu
wyswietlany jest na ekranie monitora. Na zyczenie osoby egzaminowanej egzaminator doko-
nuje wydruku arkusza egzaminacyjnego, a ewentualne btedne odpowiedzi osoba egzamino-
wana moze sprawdzi¢ u egzaminatora nadzorujacego.

Egzamin praktyczny odbywa si¢ na placu manewrowym 1 w realnym ruchu. Obejmuje spraw-
dzenie podstawowych umiej¢tnosci kierowcy (cofanie, wjazd na wzniesienie, parkowanie,
zawracanie), jazdg z przestrzeganiem przepisow ruchu drogowego oraz znakéw drogowych,
jazde w obszarze zabudowanym i w obszarze niezabudowanym, jazd¢ w ruchu o r6znym na-
tezeniu.

Na terenie wojewddztwa podkarpackiego egzaminy panstwowe sprawdzajace kwalifikacje
0sOb ubiegajacych si¢ o uprawnienia do kierowania pojazdami oraz kierujacych pojazdami sa
organizowane przez cztery Wojewddzkie Osrodki Ruchu Drogowego zlokalizowane w Rze-
szowie, Krosnie, Przemyslu i Tarnobrzegu. W tabl. 3.2 zestawiono dane o wskazniku zdawal-
nosci, ktéry posrednio moze by¢ takze ocena jakosci szkolenia kandydatow na kierowcow.
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Tabl. 3.2. Wskaznik zdawalno$ci w egzaminach na uprawnienia do kierowania pojazdami
w wojewddztwie podkarpackim w roku 2008.

WORD Kategoria Wskaznik zdawalnosci
prawa jazdy Egzamin teoretyczny | Egzamin praktyczny
A 83,4% 56,6 %
Al 78,6% 52,9 %
B 79,9% 33,6%
B+E - 71,8 %
Rzeszow C 86,4% 56,9%
C+E - 42%
D 93,0% 68,8 %
D+E 100%
T 68,5% 66,7%
A 86,2% 94,4%
Al 76,5% 96,4%
B 82,7% 43,9%
BE - 79,5%
C 90,9% 66,7%
Krosno C1 100% _
CE - 71,2%
D 96,3% 82,6%
DE - 100,0%
T 79,8% 83,1%
A 83,8% 76,2%
Al 85,7% 64,9%
B 77,3% 27,7%
Przemysl BE . 24,5%
C 88,5% 53,7%
CE - 51,1%
D 89% 56,3%
T 62% 58,1%
Tarnobrzeg Brak danych Brak danych Brak danych

W ciagu roku na terenie wojewddztwa podkarpackiego jest przeprowadzanych okoto 100 tys.
egzaminOw teoretycznych i okoto 200 tys. egzaminéw praktycznych. Liczba zdajacych egza-
min za pierwszym razem jest r6zna w zakresie poszczegélnych kategorii prawa jazdy.
Wskaznik zdawalno$ci egzaminu teoretycznego jest wigkszy niz praktycznego. W przypadku
prawa jazdy kategorii B egzamin teoretyczny zdaje za pierwszym razem 77,3 + 82,7% egza-
minowanych, a praktyczny 27,7 +43,9%.

Szkolenie i weryfikacja instruktorow

Zgodnie z wytycznymi krajowymi na terenie wojewddztwa podkarpackiego ewidencja in-
struktorow posiadajacych uprawnienia zajmuja si¢ starostwa powiatowe, a kontrola pracy
instruktora jest dokonywana w ramach kontroli osrodkéw szkolenia.

Wojewddzkie Osrodki Ruchu Drogowego z terenu wojewddztwa podkarpackiego prowadza
szkolenie podstawowe dla kandydatow na instruktorOw zgodnie z programem okreslonym
w rozporzadzeniu MI. W opinii WORD niewielka czg$¢ instruktoréw jest dobrze przygoto-
wanych do prowadzenia szkolenia kandydatow na kierowcow (tabl. 3.3).
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Tabl. 3.3. Ocena przygotowania instruktoréw do prowadzenia szkolenia kandydatow na kie-
rowcow w opinii WORD-6w.

WORD Ocena przygoto}wania instruk-
torow

Bardzo dobrze 10%

Rzeszéw Dobrze ‘ 15%
Wystarczajaco 15%

Niewystarczajaco 60%

Bardzo dobrze 30%
Krosno Dobrze ‘ 30%
Wystarczajaco 30%

Niewystarczajaco 10%

Bardzo dobrze 5%
Przemy$l Dobrze ‘ 10%
Wystarczajaco 25%

Niewystarczajaco 60%

Bardzo dobrze 10%
Tarnobrzeg Dobrze . 20%
Wystarczajaco 40%

Niewystarczajaco 30%

Jako przyczyn¢ podaje sie gtownie brak obligatoryjnych szkolen okresowych i brak instru-
mentéw wymuszajacych na instruktorach biezace sledzenie zmian i nowosci oraz wtasciwych
interpretacji przepiséw ruchu drogowego. Na og6t instruktorzy przygotowani sa do szkolenia
kandydatéw na kierowcOw zorientowane na kryteria egzaminu panstwowego, a nie do ksztal-
towania bezpiecznych zachowan i partnerskich postaw na drodze. Wynika to z niewtasciwego
przygotowania merytorycznego instruktoréw oraz braku nadzoru nad szkoleniem ze strony
odpowiedzialnych za to urzedéw.

W latach 2007 i1 2008 na terenie wojewodztwa podkarpackiego przeszkolono 525 kandydatéw
na instruktoréw nauki jazdy. Kursy szkoleniowe prowadzone sa przez: egzaminatorow, psy-
chologéw, policjantéw 1 innych wyktadowcoéw przez wszystkie WORD-y na terenie woje-
wodztwa podkarpackiego. Wobec duzego udziatu negatywnych ocen przygotowania instruk-
toréw, tego typu szkolenia powinny mie¢ szerszy zakres.

Szkolenie i dobor egzaminatorow

Program szkolenia kandydatow na egzaminatorOw okre$la Rozporzadzenie Ministra Infra-
struktury. Minimalna liczba zaje¢ teoretycznych wynosi 152 godziny i 10 godzin zaje¢ prak-
tycznych (dla jednej kategorii lub pozwolenia). Marszatek dokonuje wpisu osoby do ewiden-
cji egzaminatoréw i wydaje jej legitymacj¢ egzaminatora. Egzaminator podlega kontrolnym
badaniom lekarskim w okreslonych terminach, odpowiednio do rodzaju uprawnien do egza-
minowania. Egzaminator podlega corocznie szkoleniu organizowanemu przez dyrektora Wo-
jewodzkiego Osrodka Ruchu Drogowego. Nadzor nad przeprowadzeniem egzamindéw pan-
stwowych sprawuje Marszatek.

Zgodnie z wytycznymi krajowymi w wojewddztwie podkarpackim egzaminatorzy znajdujacy
si¢ w ewidencji prowadzonej przez Marszatka, zatrudniani sa przez Wojewddzkie Osrodki
Ruchu Drogowego. W 2008 roku na terenie wojewddztwa zatrudnionych byto 115 egzamina-
toréw, z czego: w WORD w Rzeszowie — 39, w WORD w Krosnie — 26, WORD w Przemy-
$lu — 17 1 w WORD w Tarnobrzegu — 33. Egzaminatorzy podlegaja corocznemu szkoleniu
organizowanemu przez dyrektoréw WORD-6w. Praca egzaminatoréw zatrudnionych na tere-
nie wojewddztwa jest oceniana przez Wojewddzkie Osrodki Ruchu Drogowego na ogét do-
brze (tabl. 3.4).
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Tabl. 3.4. Ocena pracy egzaminatorow kandydatéw na kierowcéw w opinii WORD-6w.

WORD Ocena pracy egzaminatorow
Bardzo dobrze 30%
Rzeszéw Dobrze . 50%
Wystarczajaco 25%

Niewystarczajaco 5%
Bardzo dobrze 80%
Krosno Dobrze . 20%
Wystarczajaco 0%
Niewystarczajaco 0%

Bardzo dobrze 0%
Przemyl Dobrze . 100%
Wystarczajaco 0%

Niewystarczajaco 0%
Bardzo dobrze 20%
Tarnobrzeg Dobrze — 0%
Wystarczajaco 30%
Niewystarczajaco 0%

Dodatkowe szkolenia

Wojewddzkie Osrodki Ruchu Drogowego prowadza szkolenie dla kierowcéw wpisanych do
ewidencji kierowcéw naruszajacych przepisy ruchu drogowego zgodnie z rozporzadzeniem
MSWiA z dnia 20 grudnia 2002 roku (Dz. U. Nr 236 poz. 1998 z pézniejszymi zmianami).
Kursy takie sa prowadzone przez policjanta ruchu drogowego oraz psychologa. W ramach
kursu sa realizowane tematy wskazane w rozporzadzeniu dotyczace: przyczyn wypadkow
drogowych na tle poziomu bezpieczenstwa ruchu drogowego w Polsce, prawnych i spotecz-
nych skutkéw wypadkéw drogowych, psychologicznych aspektéw zachowania si¢ kierujace-
go pojazdem w ruchu drogowym.

Liczba uczestnikéw szkolen jest niewielka w stosunku do kierowcéw znajdujacych sig
w ewidencji. W latach 2007 + 2008 przeszkolonych zostalo w trzech WORD-ach trybie do-
datkowych szkolen ponad 1200 kierowcéw (WORD w Rzeszowie — 827, WORD w Kro$nie —
242 1 WORD w Przemyslu — 140, WORD w Tarnobrzegu — brak danych).

Uwagi

Na podstawie zebranych w ankietach informacji wynika, ze:

e przygotowanie kandydatéw na kierowcow w zakresie umiejetnosci prowadzenia po-
jazdu oraz bezpiecznego poruszania si¢ po drogach jest oceniane bardzo krytycznie.
Zwraca si¢ przy tym uwagg na stabe przygotowanie kandydatéw w zakresie techniki
jazdy oraz poruszania si¢ przy duzym nat¢zeniu ruchu drogowego. Wiaze si¢ to przede
wszystkim z obecnym systemem szkolenia kierowcow w Polsce, ktory ktadzie glowny
nacisk na znajomo$¢ przepisOw oraz umiej¢tnosci techniczne kierowcéw, a nie na
ksztattowanie bezpiecznych zachowan w ruchu drogowym, umiejgtnos¢ przewidywa-
nia zagrozen i sposobéw unikania ich,

® niewystarczajace przygotowanie kandydatow na kierowcéw znajduje potwierdzenie
w wynikach ich egzaminowania. W przypadku prawa jazdy kategorii B egzamin teore-
tyczny zdaje za pierwszym razem 77,3 + 82,7% egzaminowanych, a praktyczny tylko
27,7 +43,9%,
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e duza czes¢ odpowiedzialnosci za niewystarczajace przygotowanie kandydatéw na kie-
rowcéw ponosza instruktorzy nauki jazdy. Ich przygotowanie do pracy jest oceniane
krytycznie. Brak jest systemu doszkalania dajacego szansg¢ na state doskonalenie za-
wodowe instruktorow nauki jazdy,

e Dbardzo wazna rolg¢ w procesie szkolenia kierowcéw odgrywa odpowiedni nadzér nad
procesem szkolenia, co wymaga cyklicznych kontroli osrodkéw szkolacych przez me-
rytorycznie przygotowane osoby. Dotychczasowe kontrole z reguty ograniczaja si¢ do
weryfikacji spelnienia wymagan formalnych bez oceny jakosci edukacji kandydatéw
na kierowcow,

e jakos$ci przygotowania kandydatow na kierowcoéw nie sprzyja oferowanie kurséw po
zanizonych cenach.

3.3.3. Szkolenie kadr zaangazowanych w dzialania na rzecz brd

Szkolenia kadr zaangazowanych w dziataniach na rzecz brd dotycza gtéwnie kadry inzynier-
skiej GDDKIiA Oddzial w Rzeszowie i Podkarpackiego Zarzadu Drég Wojewddzkich. Kadra
GDDKIiA Oddziat Rzesz6w uczestniczy w kursach doszkalajacych z zakresu brd organizowa-
nych przez Katedr¢ Budowy Drég i Inzynierii Ruchu Politechniki Krakowskiej, w tym w kur-
sach audytu brd. Podobnie w r6znego rodzaju kursach uczestnicza pracownicy PZDW. Liczba
0s0b uczestniczacych w kursach jest jednak ograniczona.

Cztonkowie Podkarpackiej Rady BRD uczestniczyli w interdyscyplinarnym kursie brd w ra-
mach szkolen kadr prowadzonych przez Krajowa Rade BRD. Kadry z poziomu powiatow
odbyty szkolenie zorganizowane przez KRBRD.

Poza podanymi przykladami w wojewddztwie podkarpackim nie odbywaja si¢ cykliczne
szkolenia kadr zaangazowanych w dziatania na rzecz brd. Brak szkolen odczuwaja gléwnie
kadry na szczeblu powiatu i gminy.

3.4. Nadzor ruchu i inne dzialania podejmowane przez Policje¢

W opinii wigkszosci ekspertéw zajmujacych si¢ problematyka bezpieczenstwa ruchu drogo-
wego, Policja ma do odegrania jedna z podstawowych rél w zakresie zapobiegania wypadkom
na drogach. Zgodnie z zapisami art. 129 ust. 1 Prawa o ruchu drogowym "Czuwanie nad bez-
pieczenstwem i porzadkiem ruchu na drogach naleza do zadan Policji". Przedsigwzigcia reali-
zowane w ramach nadzoru nad bezpieczenstwem i porzadkiem w ruchu drogowym obejmuje
instrumenty kontroli i represji.

Ponadto do zadan Policji nalezy zbieranie danych o wypadkach i kolizjach drogowych, anali-
za tych danych i1 formutowanie wnioskéw dotyczacych koniecznych przedsigwzig¢ w zakresie
poprawy bezpieczenstwa ruchu drogowego. To zadanie mozna traktowac jako istotne dopet-
nienie zadan nadzoru, tym bardziej, ze wnioski wyplywajace z analiz powypadkowych sa
pomocne w planowaniu nadzoru nad ruchem drogowym.

Nadz6r nad ruchem drogowym realizowany jest w zalezno$ci od potrzeb w nastgpujacy spo-
sob:
e dynamiczny, polegajacy na patrolowaniu trasy pojazdem stuzbowym lub pieszo,

® statyczny, polegajacy na wykonywaniu czynnosci na posterunku lub r¢cznym kiero-
waniu ruchem,

e dynamiczno - statyczny, polegajacy na wykonywaniu wyzej opisanych czynnos$ci
W sposOb przemienny.
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Na terenie wojewddztwa podkarpackiego dziatania kontrolne prowadzone sa przez Wydziaty
Ruchu Drogowego: Komendy Wojewddzkiej Policji w Rzeszowie i Komend Miejskich oraz
Powiatowych. Na poziomie Komendy Wojewoddzkiej kontrola ta realizowana jest poprzez
prowadzenie nastgpujacych dziatan 1 kampanii:

o Pasy”,

e . Alkohol i narkotyki”,

e Narkotyki”,

e _TRUCK”,

e _BUS”,

e _FERIE”,

e _Bezpieczna droga do szkoty”,

e  7nicz”,

®  Wielkanoc”,

e Majowy weekend”,

e Czerwcowy weekend”,

e Bezpieczne wakacje”.

® pilotaze -16 os6b podlegajacych ochronie (VIP-6w),

® koordynowanie i zabezpieczanie imprez o charakterze masowym.

Stuzby drogowe Policji uczestnicza w realizacji zadan wyznaczonych przez Krajowy Pro-
gram BRD ,,GAMBIT 2005, w tym z zakresu nadzoru predkosci i eliminowania z ruchu kie-
rujacych pod wptywem alkoholu i narkotykéw. Ponadto Komenda Wojewddzka w Rzeszowie
prowadzi takze z wlasnej inicjatywy nastgpujace akcje zwiazane z bezpieczenstwem ruchu
drogowego:

o Trzezwy poranek”,

e  Powiat”,

e _Bezpieczna droga”,

e Bieszczady”.
Komenda Wojewddzka Policji w Rzeszowie posiada na wyposazeniu sprzegt do kontroli pred-
kosci, urzadzenia kontrolno pomiarowe do iloSciowego oznaczenia alkoholu w wydychanym
powietrzu oraz do wykrywania narkotykéw. Zestawienie ilo§ciowe tego wyposazenia zawiera
tabl. 3.5. Ze wzgledu na stopien zuzycia i rozwdj techniczny sprzg¢t ten powinien by¢ stop-
niowo wymieniany na nowszy.

Tabl. 3.5. Wyposazenie Policji w sprz¢t do nadzoru ruchu drogowego.

. Lata
Rodzaj sprzetu
2006 | 2007 | 2008
1 | Liczba radiowozéw 96 90 93
2 | Urzadzenia kontrolno pomiarowe do ilo§ciowego oznaczania
. . 87 87 87

zawartosci alkoholu w wydychanym powietrzu
3 | Radarowe mierniki predkosci 64 64 64
4 | Rejestratory predkosci (fotoradary) 11 11 11
5 | Rejestratory predkosci (wideoradary) 4 11 11
6 Urzqdzepla .do wykrywania zawarto$ci narkotykow 0 3016 | 215

W organizmie
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Wazna grupa dziatan Policji jest udzial w szkoleniu dzieci i mlodziezy z zakresu bezpieczne-
go poruszania si¢ na drogach oraz udzial w egzaminowaniu dzieci na kart¢ rowerowa. Sa to
zadania realizowane przez Komendy Powiatowe Policji.

W latach 2006 + 2008 na terenie wojewddztwa podkarpackiego Policja zanotowata 506,5 tys.
wykroczen drogowych (tabl. 3.6). Wobec sprawcow wykroczen w ruchu drogowym zasto-
sowano:

® pouczenia w 209,8 tys. przypadkow,

e S$rodki prawne w 199,7 tys. przypadkéw - 13,6 tys. wnioskow o ukaranie, 185,1 tys.
mandatow.

Przedsigwzigcia o charakterze represyjnym, prowadzone rownolegle z formami oddziatywa-
nia prewencyjnego, zdecydowanie ograniczaja liczbe niepozadanych i groznych zachowan
z punktu widzenia bezpieczefistwa ruchu drogowego. Swiadczy o tym fakt stopniowego
zmniejszania si¢ liczby wykroczen i towarzyszacy mu spadek liczby zdarzen drogowych.

Przedsigwzigcia o charakterze prewencyjnym stanowia jeden z trzech podstawowych kierun-
kéw dziatan pionu ruchu drogowego i koncentruja si¢ wokot nastepujacych zagadnien:

¢ réznych form bezposrednich kontaktow ze spoleczenstwem,
¢ dziatalnos$ci informacyjnej prowadzonej przez srodki masowego przekazu,
® przedsiewzie¢ w zakresie technicznego utrzymania drég i organizacji ruchu,

e szkolenia kandydatéw i wydawania upowaznien do kierowania ruchem, jako kontroli
oraz wykonywania pilotazy,

e zabezpieczenia imprez o charakterze masowym.

Tabl. 3.6. Zestawienie wykroczen w ruchu drogowym w latach 2006 + 2008.

Lp. Wykroczenia i $rodki represyjne 2006 2007 | 2008
1 Zastosowane srodki wobec ujawnionych wykroczen
- liczba udzielonych pouczeh 115.003 | 102,626 | 90.261
- liczba natozonych mandatéw karnych 60.669 | 62.661 | 61.709
- liczba wnioskéw o ukaranie skierowanych do sadéw 3.404 4414 | 5.795
2 Liczba natozonych mandatéw karnych oraz wnioskéw
o ukaranie skierowanych do sadéw grodzkich
- przez policjantéw Wydziatu Ruchu Drogowego b/d b/d b/d
- przez policjantéw Wydziatu Prewencji b/d b/d b/d
3 Liczba ukaranych
- kierujacych (mandaty karne) 59.227 | 61.236 | 60.821
- pieszych (mandaty karne) 1.383 1.294 798
4 Przyczyna natozenia sankcji karnych
- nadmierna predkos¢ 48.101 | 50.902 | 44.609
- nieprawidlowe manewry kierujacego 14.029 | 12.933 | 13.857
- niestosowanie zabezpieczen (pasy, helmy ochronne) b/d %51)2()61- 15.797
- nieprawidlowe zachowanie pieszego 10.873 | 9.185 | 4.048
- alkohol - kierujacy 9.846 7.579 | 7.937
- alkohol - pieszy b/d b/d b/d
- mankamenty techniczne pojazdéw 29.662 | 34.486 | 36.470
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Dziatalno$¢ informacyjno - propagandowa policji jest inna niz represja forma zapobiegania
przestgpstwom i1 wykroczeniom drogowym. Wtasciwe jej stosowanie w powaznym stopniu
wplywa na poprawe stanu bezpieczenstwa i porzadku na drogach. Stosujac si¢ do tej zasady
policjanci, a w szczegdélnosci policjanci ruchu drogowego prowadza t¢ forme dziatalnosci
poprzez:

e pogadanki z najmlodszymi uczestnikami ruchu drogowego (przedszkola, szkoty pod-
stawowe),

e pogadanki i spotkania srodowiskowe wsréd kierowcow duzych baz transportowych,
kierowcami TAXI, komunikacji miejskiej, komunikacji migdzymiastowej,

e organizowanie konkurséw, festyndw i turniejéw w trakcie ktérych propagowane jest
bezpieczne zachowanie w ruchu drogowym,

e organizowanie akcji profilaktycznych (Bezpieczne Wakacje, Bezpieczne Ferie, Bez-
pieczna Droga do Szkoty, Weekend),

® inspirowanie publikacji prasowych omawiajacych stan bezpieczenstwa na drogach na-
szego wojewodztwa,

e wspotredagowanie publikacji prasowych prezentujacych interpretacje obowiazujacych
przepisOw prawa o ruchu drogowym, ktérych nieprzestrzeganie doprowadza do po-
wstania groznych w skutkach zdarzen drogowych,

e uczestniczenie w audycjach radiowych popularyzujacych zasady bezpieczenstwa
w ruchu drogowym oraz propagujacych poprawne zachowania uczestnikow ruchu
drogowego,

e organizowanie radiowych konkurséw z tematyki brd, a takze udziat w audycjach pro-
wadzonych " na zywo ",

e przekazywanie biezacych informacji na antenie radiowej zwiazanych z utrudnieniami
w ruchu, drogowym, prowadzonymi robotami w pasie drogowym oraz na temat zale-
canych objazdow itp.,

e udzial w audycjach telewizyjnych propagujacych tematyke brd.

Pion ruchu drogowego komend policji kontynuowat stata wspétprace z zarzadami drég kra-
jowych 1 wojewddzkich, a takze czynnie uczestniczyl w dziataniach lustracyjnych na innych
drogach, przedktadajac wnioski majace na celu poprawg organizacji ruchu. Oprécz tych dzia-
fan, Policja uczestniczyta w opiniowaniu projektéw organizacji ruchu na drogach wszystkich
kategorii. Ponadto policjanci wspétpracowali ze szkotami, mediami, firmami ubezpieczenio-
wymi, strazg pozarng, straza miejska, straza graniczna, urzedem celnym itp.

Uwagi

Na podstawie zebranych w ankietach informacji wynika, ze:

e Policja pionu ruchu drogowego prowadzi bardzo szeroka dzialalno$¢ prewencyjna
ukierunkowana na stopniowa eliminacj¢ zrodet zagrozenia,

* nieodiacznym elementem prewencyjnych przedsigwzig¢¢ Policji jest dziatalnos¢ infor-
macyjno-propagandowa. Dziatalno$¢ ta prowadzona jest przez Policje samodzielnie
w formie ogdlnokrajowych, regionalnych 1 lokalnych akcji 1 kampanii ukierunkowa-
nych na poszczegdlne grupy uczestnikéw ruchu drogowego, ze szczegdlnym
uwzglednieniem dzieci 1 mtodziezy szkolnej oraz Scista wspoétpraca z mediami,

® istotnym rozwigzaniem majacym charakter prewencyjny jest funkcjonowanie ,,syste-
mu punktowego”, ktérego podstawowym zatozeniem jest samodyscyplina kierujacych
pojazdami,
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® unowoczesnienie nadzoru nad ruchem drogowym wymaga uzupetnienia wyposazenia
drogowych stuzb Policji oraz szkolen i wspdipracy z administracja drogowa m.in.
w celu optymalnego wyboru miejsc nadzoru,

® bardzo waznym zadaniem Policji jest zbieranie danych o wypadkach 1 kolizjach dro-
gowych wraz z ich analiza 1 formulowaniem wnioskéw dotyczacych koniecznych
przedsigwzi¢¢ w zakresie poprawy bezpieczenstwa ruchu drogowego. Usprawnienia
pracy w tym zakresie wymagaja wprowadzania nowych srodkéw technicznych oraz
szkolen kadry.

3.5. Stuzby ratownicze w dzialaniach na rzecz brd

Jednym z gléwnych celéw programu poprawy brd jest minimalizacja nastepstw wypadkow
drogowych, zwigkszenie szybkosci interwencji, oraz skutecznosci dziatan stuzb ratowniczych.
Do czynnikéw majacych wplyw na szybkos$¢ dziatania mozemy zaliczy¢: wyposazenie w tele-
fony sieci drogowej, ustanowienie jednego, wspdlnego numeru, skuteczniejsze informowanie
spoleczenstwa o sposobach zawiadamiania odpowiednich stuzb ratowniczych. Dlatego jed-
nym z gtéwnych zadan jest integracja wszystkich stuzb ratowniczych w jeden system, majacy
wspdlna lub kompatybilna sie¢ tacznosci, wspdlne procedury ratownicze, kompatybilny
sprzgt medyczny (jedne nosze od miejsca zdarzenia do oddziatu ratunkowego), a takze jasno
sprecyzowane miejsce dzialania w ,tancuchu przezycia” w celu zapewnienia poszkodowane-
mu dotarcia do szpitala w czasie nie dtuzszym niz 30 minut.

Zadania ratownictwa drogowego w praktyce zostaly powierzone Panstwowej Strazy Pozarne;j.
ktora jest dobrze przygotowana do likwidacji skutkow wypadkéw i kolizji drogowych.

Krajowy system ratowniczo-gasniczy na poziomie wojewddzkim tworza:
e Komenda Wojewddzka Panstwowej Strazy Pozarnej w Rzeszowie,
e 13 Krajowa Baza Sprzetu Specjalistycznego i Srodkéw Gasniczych,
e  Wojewddzki Zespdt Zarzadzania Kryzysowego,

Podkarpacka Brygada Odwodowa.

Wedtug stanu z 31 grudnia 2008 r. krajowy system ratowniczo-gasniczy na poziomie powia-
towym tworzyty:

e 4 komendy miejskie 1 17 komend powiatowych Panstwowej Strazy Pozarnej,
w strukturze ktérych funkcjonowato 27 jednostek ratowniczo-gasniczych oraz jeden
posterunek PSP,

e 275 jednostek Ochotniczych Strazy Pozarnych wtaczonych do KSRG,

* 4 miejskie i 21 powiatowych Zespotéw Reagowania Kryzysowego.

Ponadto, w ramach jednostek ratowniczo — gasniczych, na terenie wojewddztwa funkcjonuje
6 specjalistycznych grup ratowniczych:

1. specjalistyczna grupa ratownictwa wodno-nurkowego na bazie KM PSP Przemysl,
specjalistyczna grupa ratownictwa wodno-nurkowego na bazie KP PSP Sanok,
specjalistyczna grupa ratownictwa wodno-nurkowego na bazie KM PSP Tarnobrzeg,
specjalistyczna grupa ratownictwa chemicznego na bazie KM PSP Rzeszow,

A

specjalistyczna grupa ratownictwa chemicznego na bazie JRG PSP Nowa Sarzyna
(KP PSP Lezajsk),
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6. specjalistyczna grupa ratownictwa wysokosciowego na bazie KM PSP Rzeszéw,
w sktad ktoérej wchodza ratownicy wysokosciowi z KM PSP Rzeszow i1 Krosno oraz
KP PSP Strzyzow.

Wedtug stanu na 31 grudnia 2008 r. jednostki organizacyjne Panstwowej Strazy Pozarnej woj.
podkarpackiego do realizacji swoich ustawowych zadan (okreslonych dla krajowego systemu
ratowniczo-gasniczego i ochrony ludnosci) wykorzystywaly tacznie 333 pojazdy. Wigkszos¢,
bo az 235 szt. stanowity pojazdy specjalne i pomocnicze, a 98 szt. samochody ratowniczo-
gasnicze. Z oceny Komendy Wojewddzkiej PSP w Rzeszowie wynika, ze w grupie pojazdow
specjalnych i pomocniczych wyposazenie jednostek PSP stanowito zaledwie 70% standéw
normatywnych, a w grupie pojazdow ratowniczo-gasniczych — 85% stanéw normatywnych.
Ponadto do wycofania z eksploatacji (w najblizszych latach) ze wzgledu na wiek kwalifikuje
si¢ 98 pojazdow specjalnych 1 pomocniczych, co stanowi 39 % pojazdéw obecnie eksploato-
wanych tej grupy i 28 pojazdéw ratowniczo-gasniczych, co stanowi 34% pojazdow tej grupy.
Kazda jednostka PSP na terenie wojewddztwa posiada na wyposazeniu samochody ratownic-
twa technicznego, ktére przystosowane sa do prowadzenia dziatan podczas wypadkéw dro-
gowych.

Dysponowanie sit i sSrodkéw jednostek krajowego systemu ratowniczo-gasniczego do dziatan
ratowniczych odbywa si¢ poprzez wtasciwe stanowiska kierowania, tj:

e do dziatan na obszarze powiatu - powiatowe (miejskie) stanowiska kierowania PSP,

e do dziatan na obszarze wojewddztwa — Wojewddzkie Stanowisko Koordynacji Ra-
townictwa,

e do dzialan na obszarze kraju — Krajowe Centrum Koordynacji Ratownictwa i Ochrony
Ludnosci.

W celu dostosowania systemOw powiadamiania stuzb ratowniczych o zdarzeniach
do postanowien nowej ustawy o Panstwowym Ratownictwie Medycznym, zakonczono proces
przystosowania stanowisk kierowania PSP do obstugi numeru ratunkowego ,,112”. Dziala-
niem zwiazanym z podniesieniem skuteczno$ci prowadzenia dziatan ratowniczych na drogach
jest integracja stanowisk kierowania PSP i dyspozytorni Pogotowia Ratunkowego. Pierwszy
CPR na terenie wojewddztwa podkarpackiego zostat uruchomiony w Lancucie 12 pazdzierni-
ka 2000 r. Obecnie na terenie Podkarpacia funkcjonuje juz 17 Centrow Powiadamiania Ra-
tunkowego, wszystkie zlokalizowane sa na stanowiskach kierowania miejskich i powiato-
wych komend PSP.

Udziat interwencji PSP w wypadkach drogowych wynosi blisko 20% wszystkich interwencji,
co wskazuje na istotng rolg ratownictwa drogowego w dziataniach PSP (tabl. 3.7).
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Tabl. 3.7. Liczba interwencji Panstwowej Strazy Pozarnej w tym do wypadkéw drogowych
w latach 2006 =+ 2008.

2006 2007 2008 ,
o)
on
1 'g 1 _c 1 o
g g% | 2_|re | E_|ge |_S
. 25 | =5 2% | &5 2% | =5 £ 25
Powiat <5 oS <5 =l S5 SSS|¥=Z 2
2z =9 3 2z =9 3 = S Q5 9 3
B o E S 2 g o E S B 15) 'Ej & (22 &
< 8 B 5 s & B 5 s 2 B 3 >
9 £ T S Qg T 8 < E T S 3
- & - & - &
L S > 2 S > L S > o
— =z — =z — =z =
1 2 3 4 5 6 7 8
tarnobrzeski 559 61 615 52 487 69 182
bieszczadzki 553 55 566 100 672 93 248
brzozowski 567 108 636 148 1045 149 405
debicki 1209 173 940 175 989 216 564
jarostawski 1008 218 1136 295 1143 247 760
jasielski 1253 157 1085 140 946 148 445
kolbuszowski 558 148 586 155 653 212 515
kro$nienski 666 126 828 158 887 169 453
leski 581 84 585 80 633 84 248
lezajski 858 184 764 154 825 138 476
Iubaczowski 578 81 607 118 653 125 324
m. Krosno 450 66 506 110 483 89 265
m. Przemysl 442 50 649 68 610 70 188
m. Rzeszow 1329 346 1483 373 1413 379 1098
m. Tarnobrzeg 411 35 448 33 345 26 94
mielecki 1166 276 1266 347 1160 303 926
nizanski 805 110 858 106 705 121 337
przemyski 905 129 802 114 661 96 339
przeworski 635 133 712 180 760 171 484
ropezycko- 887 151 531 190 554 184 525
sedziszowski
rzeszowski 1364 368 1302 356 1258 360 1084
sanocki 810 175 906 188 1263 181 544
stalowowolski 1283 142 1350 182 1174 169 493
strzyzowski 730 154 514 182 694 174 510
tahcucki 665 184 680 208 794 206 598
SUMA 20276 3714 20355 4212 20807 4179 12105
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Krajowy system ratowniczo-gasniczy na szczeblu wojewodzkim wspiera 7 podmiotéw z tere-
nu wojewddztwa podkarpackiego, ktére na podstawie podpisanych porozumien zadeklarowa-
ty wspétpracg oraz realizacje¢ okreslonych zadan, sa to:

Uwagi

1. Wojewddzki Inspektorat Ochrony Srodowiska w Rzeszowie,

2. Wodne Ochotnicze Pogotowie Ratunkowe woj. podkarpackiego,

3. Bieszczadzkie Wodne Ochotnicze Pogotowie Ratunkowe,

4. Bieszczadzki Oddziat Strazy Granicznej w Przemyslu,

5. Wojewddzki Sztab Wojskowy w Rzeszowie,

6. Grupa Bieszczadzka Goérskiego Ochotniczego Pogotowia Ratunkowego,
7. Komenda Wojewddzka Policji w Rzeszowie.

Na podstawie informacji Komendy Wojewoddzkiej PSP w Rzeszowie wynika, ze:

wojewodztwo podkarpackie dysponuje dobrze zorganizowanym i nadal rozwijanym
systemem ratowniczo gasniczym, wypelniajacym takze zadania ratownictwa drogo-
wego,

tylko czg$ciowo zostaly zrealizowane zadania integracji r6znych stuzb ratowniczych,

ze wzgledu na znaczenie czasu dotarcia stluzb ratowniczych do miejsca wypadku
gtéwna rol¢ do spetnienia maja zastgpy ratownicze Panstwowej Strazy Pozarnej, jako
zawodowej stuzby ratowniczej. Rola Ochotniczych Strazy Pozarnych powinno by¢
wspomaganie jednostek PSP, zwtaszcza podczas zdarzen masowych i katastrof z duza
liczba 0s6b poszkodowanych,

poprawa skutecznos$ci prowadzenia dziatan ratowniczych na drogach zalezy od wypo-
sazenia w specjalistyczny sprz¢t ratowniczy, ktory powinien by¢ stale uzupetniany.

3.6. Dzialania podejmowane przez WORD-y.

Na terenie wojewddztwa podkarpackiego dziataja cztery Wojewddzkie Osrodki Ruchu Dro-
gowego, ktére znajduja si¢ w Rzeszowie, Krosnie, Przemys$lu i Tarnobrzegu. Do zadan
WORD-u w szczegdlnosci nalezy:

organizowanie 1 przeprowadzanie egzaminéw panstwowych sprawdzajacych kwalifi-
kacje kandydatéw na kierowcow i kierowcow,

organizowanie 1 przeprowadzanie szkolen z zakresu prawa o ruchu drogowym oraz
bezpieczenstwa ruchu drogowego,

wspoldziatanie z innymi podmiotami realizujacymi zadania w zakresie bezpieczen-
stwa ruchu drogowego, a w szczegdlnosci policja, straza pozarng, osrodkami szkolenia
kierowcéw, urzedem celnym, straza graniczna, szkotami itp.,

organizowanie szkolen dla kandydatoéw na egzaminatorow i egzaminatoréw,

propagowanie zasad bezpiecznego udzialu w ruchu drogowym wsrdd jego uczestni-
kéw poprzez organizowanie turniejéw i konkurséw z zakresu wiedzy o bezpieczen-
stwie ruchu drogowego oraz organizowanie imprez podnoszacych praktyczne umiejgt-
nosci kierowcow,

organizowanie szkolen dla kandydatéw na instruktorow nauki jazdy,

organizowanie kursow doksztalcajacych kierowcéw pojazdéw przewozacych tadunki
niebezpieczne,
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przeprowadzanie szkolen dla kierowcéw naruszajacych zasady bezpieczenstwa ruchu
drogowego,

prowadzenie dziatalnos$ci produkcyjnej, ustugowej, wydawniczej i handlowej na rzecz
poprawy bezpieczenstwa uchu drogowego,

inicjowanie dziatan i wspieranie inwestycji majacych na celu poprawe bezpieczenstwa
ruchu drogowego,

opiniowanie i wspétpraca z organizacjami i instytucjami w zakresie oznakowania drég
i ulic, stanu drég i ulic oraz niebezpiecznych miejsc w ruchu drogowym,

wspétpraca z podmiotami zagranicznymi w zakresie egzaminowania i szkolenia oraz
wymiana doswiadczen dotyczacych bezpieczenstwa ruchu drogowego,

wykonywanie innych zadan wynikajacych z ustawy ,,Prawo o ruchu drogowym”.

WORD w Rzeszowie posiada wydzielony Wydziatu Bezpieczenstwa Ruchu Drogowego. Re-
alizuje on zadania zwiazane z brd na terenie wojewddztwa podkarpackiego. Do jego obo-
wigzkow nalezy w szczegdlnosci:

1.
2.

Obstuga Wojewddzkiej Rady Bezpieczenstwa Ruchu Drogowego.

Przygotowanie ocen, analiz i1 informacji dotyczacych Bezpieczefistwa Ruchu Drogo-
wego.

Opracowywanie opinii, ekspertyz, projektow i przedsigwzi¢¢ zwiazanych z Bezpie-
czenstwem Ruchu Drogowego.

Prowadzenie spraw zwiazanych z dziatalnoscia produkcyjna i wydawnicza Osrodka
w zakresie dotyczacym Bezpieczenstwa Ruchu Drogowego.

Organizowanie imprez, turniejoéw, konkurséw dotyczacych Bezpieczenstwa Ruchu
Drogowego.

Opiniowanie, wspOlpraca z organizacjami 1 instytucjami w zakresie oznakowania ulic,
drég, stanu drég oraz miejsc niebezpiecznych w ruchu drogowym.

Prowadzenie spraw dotyczacych finansowania zadan zwiazanych z Bezpieczenstwem
Ruchu Drogowego.

Wspdtdziatanie z innymi podmiotami, instytucjami i organizacjami realizujacymi za-
dania zwigzane z Bezpieczenstwem Ruchu Drogowego.

Czgs$¢ z w/w zadan realizowana jest takze w WORD w Kros$nie, Przemyslu i Tarnobrzegu.

WORD-y wspieraja organizacyjnie i finansowo inicjatywy zwiazane z brd. Wazniejsze z tych
dziatan, to:

,Rowerowe miasteczka ruchu drogowego”,

zakup sprzg¢tu ratowniczego, a szczegdlnie doposazenie Ochotniczych Strazy Pozar-
nych,

zakup materialéw edukacyjnych i doposazenie szkét w pomoce niezbg¢dne do realiza-
cji programu karta rowerowa, pomoc przy egzaminach na kart¢ rowerowa,

organizacja konkurséw i zawodow dla dzieci dotyczacych bezpiecznej jazdy na rowe-
rze,

organizacja kurséw metodycznych dla nauczycieli szkét podstawowych i gimnazjow.
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Uwagi

Wojewddzkie Osrodki Ruchu Drogowego wypelniaja swoje statutowe obowiazki i poza
wsparciem organizacyjnym dla dziatan na rzecz poprawy brd ponosza takze naktady finanso-
we na te dziatania. W duzej mierze petnia one funkcje lokalnych lideréw brd.

3.7. Dzialania organizacji pozarzadowych

Dzialania organizacji pozarzadowych, wg uzyskanych informacji, ograniczaja si¢ do dziatan
organizowanych przez Polski Zwiazek Motorowy. PZM w Rzeszowie bierze udziat w organi-
zacji Turniejéw Bezpieczenstwa Ruchu Drogowego oraz organizuje Zloty Szkoleniowe Ra-
townikow Drogowych. Brak jest informacji nt. zorganizowanych akcji na rzecz brd przez inne
organizacje pozarzadowe. Okazjonalnie w dziatania takie wtaczaja si¢ lokalne media. W for-
mie sponsorowania dziatan edukacyjnych i promocyjnych wystgpuja prywatne firmy. Specy-
ficzna jest takze rola Kosciota, ktéry w réznych formach wiacza si¢ w promowanie wtasci-
wych postaw i zachowan w ruchu drogowym, a takze wspiera akcje antyalkoholowe.

Generalnie nalezy jednak oceni¢, ze wystepuje potrzeba aktywizacji r6znych organizacji po-
zarzadowych i spotecznych do podejmowania dziatan na rzecz poprawy brd.
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4. DIAGNOZA BAZ DANYCH W ISTNIEJACYM SYSTEMIE BRD

Podstawowym zrédiem danych do oceny poziomu brd na obszarze wojewddztwa jest baza
danych o zdarzeniach drogowych zwana Systemem Ewidencji Wypadkéw i Kolizji — SEWIK.
Dysponentem takiej bazy jest Wojewddzka Komenda Policji. Dane zapisane w bazie zawiera-
ja informacje o zgtoszonym zdarzeniu drogowym — wypadku lub kolizji, ktére zostato zareje-
strowane przez policjanta na miejscu zdarzenia. Dane takie sa gromadzone w komendach po-
wiatowych, a nast¢pnie przesylane do komendy wojewddzkie;j.

4.1. Baza danych KW Policji w Rzeszowie o wypadkach i kolizjach

W dniu 1 lipca 2006 r. Policja uruchomita nowy system zbierania i przetwarzania danych
o zdarzeniach drogowych SEWIK. Gtéwnym celem stworzenia nowego systemu SEWIK byto
jego unowoczesnienie oraz dostosowanie do wymagan migdzynarodowych 1 potrzeb zarzad-
cow drég. W ramach modernizacji zmianie ulegt zakres zbieranych danych struktura bazy
danych i oprogramowanie. Zmodyfikowano Kart¢ Zdarzenia Drogowego (KZD). KZD jest
dwustronnym formularzem, sktadajacym si¢ z cz¢sci nagtdwkowej, szkicu miejsca zdarzenia
oraz 12 tabel.
Na pierwszej stronie karty zdarzenia drogowego znajduja si¢:

1) nagtéwek opisujacy miejsce zdarzenia drogowego;

2) miejsce na sporzadzenie orientacyjnego schematu;

3) tabele od I do V charakteryzujace miejsce zdarzenia oraz okreslajace warunki istniejace
w chwili zdarzenia;

4) tabela VI méwiaca o rodzaju zdarzenia;
5) tabela VII zawierajaca dane dotyczace uszkodzen poza pojazdami;
6) tabela VIII zawierajaca informacje o uczestniczacych w zdarzeniu pojazdach;
7) tabela IX okreslajaca przyczyny (okolicznos$ci) zdarzenia drogowego.
Na drugiej stronie karty znajduja si¢:
1) tabela X dotyczaca uczestnikow zdarzenia drogowego;
2) tabela X1 zawierajaca dodatkowe informacje o kierujacych;
3) tabela XII mowiaca o sposobie rozstrzygnigcia sprawy;
4) miejsce na dane i podpis policjanta likwidujacego zdarzenie drogowe.
Kartg zdarzenia drogowego wypelnia si¢ poprzez wstawienie znaku X w odpowiednie pole

(pola) lub wpisanie wymaganej informacji oraz wykonanie szkicu miejsca zdarzenia m.in.
przy uzyciu odpowiednich symboli.

Wypetnione karty zdarzenia drogowego wprowadza si¢ do systemu komputerowego, nie poz-
niej niz 3 dnia od dnia zgloszenia zdarzenia drogowego, gdy sprawca zostal ukarany manda-
tem karnym lub skierowany zostat przeciwko niemu wniosek o ukaranie do Sadu Grodzkiego
oraz nie p6zniej niz 30 dnia od dnia zgloszenia zdarzenia drogowego, gdy prowadzone jest
postgpowanie przygotowawcze lub czynnosci sprawdzajace. W przypadku otrzymania infor-
macji o zgonie uczestnika wypadku lub wynikéw badan na zawartos¢ alkoholu (innego $rod-
ka) nalezy niezwtocznie uzupetni¢ kart¢ i zaktualizowac¢ dane w bazie.

Komorki organizacyjne komend powiatowych (miejskich) Policji wlasciwe w zakresie wpro-
wadzania danych do systemu komputerowego, na podstawie kart zdarzenia drogowego,
wprowadzaja dane do Krajowego Systemu Informacyjnego Policji bezposrednio ze stanowisk
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dostgpowych zlokalizowanych w komendach powiatowych (miejskich) Policji. Komérki or-
ganizacyjne komend powiatowych (miejskich) Policji, wlasciwe w zakresie wprowadzania
danych do systemu komputerowego, przechowuja karty zdarzen drogowych przez okres 2 lat.

Dane z bazy sa udostgpniane odbiorcom nie-policyjnym dla celéw analiz brd w ten sposéb, ze
wykonywane sa zrzuty z baz zrédtowych, przy czym pomijane sa dane osobowe.

Dodatkowe informacje o zdarzeniach drogowych zwieraja bazy danych firm ubezpieczenio-
wych. Dane te jednak nie sa gromadzone w centralnych bankach danych i dostep do nich jest
utrudniony.

4.2. Bazy danych administracji drogowej

Na podstawie uzyskanych odpowiedzi do ankiet wynika, iz administracja drogowa nie pro-
wadzi indywidualnej bazy danych o wypadkach. Zar6wno GDDKIiA oraz Podkarpacki Zarzad
Drég Wojewddzkich korzystaja z danych policyjnej bazy danych SEWIK. Corocznie sporza-
dzany jest raport o stanie bezpieczenstwa ruchu drogowego na drogach krajowych oraz wo-
jewddzkich wojewddztwa podkarpackiego.

Z policyjnej bazy danych korzystaja rowniez projektanci, specjalisci i eksperci do spraw brd,
wykonujacy projekty, ekspertyzy drogowe i inne prace studialne na terenie wojewddztwa
podkarpackiego.

4.3. Bazy danych o drogach i ruchu

Sie¢ drég
Siecia drogowa na terenie wojewddztwa administruja:

¢ Generalna Dyrekcja Drég Krajowych i Autostrad Oddziat w Rzeszowie, jako zarzad
drég krajowych o dtugosci 719 km,

e Podkarpacki Zarzad Drég Wojewddzkich, jako zarzad drég wojewddzkich klasy G i Z
o dlugosci 1629,6 km,

e 2] Zarzadéw drég powiatowych, 4 Zarzady drég powiatowych grodzkich oraz 159 za-
rzadéw drég gminnych, petnionych przez wéjtéw lub burmistrzow.

Generalna Dyrekcja Drog Krajowych 1 Autostrad Oddzial w Rzeszowie prowadzi baz¢ da-
nych o drogach w ramach Banku Danych Drogowych zawierajacego moduty:

e administracji,

e edycji danych,

® raportéw,

e ewidencji,

e analizy statystyczne;j.
W module ,,edycji” nastgpuje gromadzenie i zapisywanie danych o drogach (parametréw
technicznych drég) a takze ich przegladanie w postaci symboli na planie liniowym. Modut ten
umozliwia rowniez wizualizacj¢ danych na mapach. W module ,,raporty” przygotowywane sa
zestawienia informacji o drogach w formie wypetnienia wcze$niej opracowanych szablonéw.
W module ,,ewidencji” wprowadzane sa dane o drogach zgodnie z wymaganiami ,,Rozporza-
dzenia Ministra Infrastruktury w sprawie sposobu numeracji i ewidencji drég publicznych,

obiektow mostowych, tuneli, przepustow 1 proméw oraz rejestru numeréw nadanych drogom,
obiektom mostowym i tunelom”.
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Bank Danych Drogowych wspdélpracuje z innymi systemami wspomagajacymi zarzadzanie,
jak np. System Oceny Stanu Nawierzchni.

Zbiorem informacji o drogach sa takze aktualizowane projekty organizacji ruchu na drogach
krajowych 1 wojewddzkich.

Ruch drogowy

Natgzenie ruchu drogowego jest istotnym czynnikiem jaki powinien by¢ brany pod uwage
przy analizach BRD. Podstawowym zZrédtem danych o ruchu sa wyniki pomiaréw realizowa-
nych w ramach cyklicznego Generalnego Pomiaru Ruchu (GPR). GPR wykonywany jest
na istniejacej sieci drog krajowych i czesci drég wojewddzkich z wyjatkiem tych odcinkow,
dla ktérych zarzadcami sa prezydenci miast na prawach powiatu. W czasie pomiaru rejestracji
podlegaja wszystkie pojazdy samochodowe korzystajace z drég publicznych w podziale
na kategorie oraz rowery.

Na podstawie danych uzyskanych z pomiaréw okresla si¢ §redni dobowy ruch w roku (SDR)
i rodzajowa struktur¢ ruchu w punktach pomiarowych. Stanowi to podstawowa baz¢ danych
o nat¢zeniach w ruchu drogowym. Baza ta jest ogdlnie dostgpna.

4.4. Bazy danych o pojazdach i uczestnikach ruchu

Ewidencja pojazdéw prowadzona jest w systemie ,,POJAZD” — Centralnej Ewidencji Pojaz-
déw i1 Kierowcéw. Za prowadzenie bazy ewidencji pojazdéw odpowiadaja poszczegdlne sta-
rostwa powiatowe. Z otrzymanych ankiet wynika brak probleméw w obstudze ewidencji po-
jazdow.

Dane dotyczace uczestnikéw ruchu moga by¢ utozsamiane z danymi demograficznymi, ktére
sa w bazach ewidencji ludnosci. Dodatkowo w odniesieniu do kandydatow na kierowcéw
dane gromadzone s przez starostwa powiatowe oraz przez osrodki egzaminacyjne zlokalizo-
wane w czterech osrodkach WORD na terenie wojewddztwa podkarpackiego.

Uwagi

Brak jest zintegrowanej bazy danych faczacej informacje o zdarzeniach drogowych, drodze,
ruchu pojazdéw i charakterystykach uczestnikéw ruchu. Poza rejestracja pozostaje wigkszos¢
zdarzen drogowych tylko ze stratami materialnymi (kolizje). Zdarzenia tego typu sa zwykle
rejestrowane przez firmy ubezpieczeniowe, ale brak jest jednolitej formy zgloszen kolizji
1 zwykle tego typu dane pozostaj¢ tylko do wewngtrznego wykorzystywania w tych firmach.

Doktadnos$¢ lokalizacji zdarzen drogowych ma istotne znaczenia dla analiz inzynierskich
1 planowania srodkéw poprawy brd. Poprawa tej doktadnosci bgdzie mozliwa po wdrozeniu
zapisu danych o lokalizacji zdarzen z wykorzystaniem wspoétrzednych geograficznych, ale
wowczas szczegoblnej roli nabierze powigzanie bazy danych o zdarzeniach drogowych z baza
danych o drogach.

Dla oceny kosztéw zdarzen drogowych wymagana jest bardziej precyzyjna klasyfikacja stop-
nia ciezkos$ci wypadkéw, w czym istotna rol¢ odgrywa powiagzanie informacji o wypadkach
z danymi stuzb medycznych opiekujacych si¢ ofiarami wypadkoéw. Aktualnie takiego powia-
zania brak, za wyjatkiem informacji o $miertelnych ofiarach wypadkéw.

Aktualna forma zapisu danych w bazie SEWIK i ich udostgpniania uzytkownikom zewngtrz-
nym w postaci rozdzielnych zbioréw (grup danych) jest mato przyjazna do celéw analiz
szczeg6towych.
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5. ANALIZA OGOLNA BRD W WOJEWODZTWIE

5.1. Rodzaje wypadkow

5.1.1. Obszar wojewodztwa

W analizie bezpieczenstwa ruchu drogowego w woj. podkarpackim wypadki podzielono na 6
rodzajéw w zaleznosci od uczestnikow i typu zdarzenia. W tabl. 5.1 1 5.2 oraz na rysunkach
5.1 1 5.2 pokazano zestawienia danych o rodzajach wypadkéw. Analizujac otrzymane wyniki
stwierdzono, ze w roku 2008 w woj. podkarpackim najczgstszymi rodzajami wypadkéw byty:

® najechanie na pieszego - 635 wypadkéw (27%), w ktérych zgingto 97 oséb (42%),
a rannych zostato 584 osoby,

e zderzenia boczne - 636 wypadkéow (27%), w ktérych zgingto 39 oséb (17%),
a rannych zostato 840 oséb,

e zderzenia czotowe - 318 wypadkéw (14%), w ktérych zgingto 45 oséb (19%),
a rannych zostato 560 osob,

e zderzenia tylne - 240 wypadkow (11%), w ktorych zginglo 7 oséb (3%), a rannych
zostato 328 osob,

® najechanie na drzewo, stup inny obiekt drogowy - 127 wypadkéw (6%) , w ktérych
zgingto 16 oséb (7%), a rannych zostato 168 oséb.

Tabl. 5.1. Struktura wypadkéw wg. rodzajéw w latach 2004 + 2008.

. . 2004 2005 2006 2007 2008 Suma
Rodzaje zdarzen

liczba Yo liczba % liczba Yo liczba % liczba Yo liczba %
Najechanie na pieszego 810 34,0 718 32,0 676 30,4 680 29,9 635 27,0 | 3519 | 30,7
Zderzenie pojazdéw czotowe 320 13,4 306 13,6 310 13,9 275 12,1 318 13,5 | 1529 | 13,3
Zderzenie pojazdéw boczne 573 241 550 245 554 24,9 589 25,9 636 27,0 | 2902 | 25,3
Najechanie na drzewo, stup, inny 201 | 84 | 202 | 90 | 210 | 94 | 146 | 64 | 127 | 54 | 886 | 7.7
obiekt drogowy
Zderzenie pojazdéw tylne 208 8,7 228 10,2 194 8,7 252 11,1 240 10,2 | 1122 9,8
Pozostate 268 11,3 240 10,7 279 12,6 336 14,7 400 17,0 | 1523 | 13,3
SUMA 2380 | 100,0 | 2244 | 100,0 | 2223 | 100,0 | 2278 | 100,0 | 2356 | 100,0 | 11481 | 100,0

Tabl. 5.2. Struktura ofiar §miertelnych wg. rodzajéw wypadkéw w latach 2004 + 2008.

. . 2004 2005 2006 2007 2008 Suma
Rodzaje zdarzen

liczba % liczba % liczba % liczba % liczba % liczba %
Najechanie na pieszego 122 41,4 103 35,9 101 38,8 100 38,8 97 41,5 523 39,2
Zderzenie pojazdéw czotowe 49 16,6 58 20,2 44 16,9 65 25,2 45 19,2 | 261 19,6
Zderzenie pojazdéw boczne 57 19,3 56 19,5 32 12,3 41 15,9 39 16,7 | 225 | 16,9
Najechanie na drzewo, stup, inny 28 | 95 | 35 | 122 34 [ 131 19 | 74| 16 | 68 | 132 | 99
obiekt drogowy
Zderzenie pojazdéw tylne 15 5,1 15 52 15 5,8 9 3,5 7 3,0 61 4,6
Pozostate 24 8,1 20 7,0 34 13,1 24 9,3 30 12,8 | 132 9,9
SUMA 295 | 100,0 | 287 | 100,0| 260 | 100,0 | 258 | 100,0 | 234 | 100,0 | 1334 | 100,0
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Z przytoczonych danych wynika, Ze najechanie na pieszego jest przyczyna ponad 40% ofiar
sSmiertelnych, co §wiadczy o wyjatkowo powaznym problemie bezpieczenstwa pieszych uzyt-
kownikéw drég w woj. podkarpackim.
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Rys. 5.1. Struktura wypadkéw wg. ich rodzajéw w latach 2004 + 2008.
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Rys. 5.2. Struktura ofiar $miertelnych wg. rodzajéw wypadkéw w latach 2004 = 2008.

5.1.2. Obszary powiatow

W celu doktadniejszej oceny zagrozen bezpieczenstwa uwzgledniajacej regionalne zréznico-
wania sieci drog i1 zagospodarowania wojewddztwa podkarpackiego, przeprowadzono analizy
czgstosci wystgpowania rodzajéow zdarzen w poszczegdlnych powiatach. Analizy dotyczyty
struktury wypadkéw wedtug ich rodzajow oraz powiazania ofiar wypadkéw z ich poszczegol-
nymi rodzajami (rys. 5.3).
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W przypadku struktury wypadkow stwierdzono, ze:

najechania na pieszego stanowia 29% ogétu wypadkéw, przy czym w powiatach:
grodzkim Przemysl 57% i bieszczadzkim 47%,

zderzenia boczne stanowia 26% ogoétu wypadkéw, przy czym w powiatach: grodzkim
Rzeszow 34% i tarnobrzeskim 35%,

najechania na drzewo/stup stanowia 16% ogétu wypadkéw, przy czym w powiatach:
lubaczowskim 30% i przemyskim 27%,

zderzenia czotowe stanowia 13% ogoétu wypadkéw, przy czym w powiatach:
przemyskim 22% i brzozowskim 22%,

zderzenia tylne stanowia 10% ogétu wypadkéw, przy czym w powiatach grodzkim
Tarnobrzeg 19% 1 jasielskim 13%,

W przypadku powiazania ofiar rannych z rodzajami wypadkow stwierdzono, ze ranni stano-

wili:

w najechaniach na pieszego - 21% og6tu rannych, przy czym w powiatach grodzkich:
Przemysl 44% 1 Krosno 37%,

w zderzeniach bocznych - 27% ogétu rannych, przy czym w powiatach: grodzkim
Rzeszow 37% 1 tarnobrzeski 36%,

w najechaniach na drzewo lub stup - 18% ogé6tu rannych, przy czym w powiatach;
lubaczowskim 34% 1 przemyskim 33%,

w zderzeniach czotowych - 18% og6tu rannych, przy czym w powiatach: przemyskim
32% 1 brzozowskim 29%,

w zderzeniach tylnych - 10% ogétu rannych, przy czym w powiatach grodzkich:
Tarnobrzeg 19% 1 Rzeszow 16%.

W przypadku powiazania ofiar Smiertelnych z rodzajami wypadkéw stwierdzono, ze ofiary te

stanowity:

w najechaniach na pieszego - 40% og6tu ofiar Smiertelnych, przy czym w powiatach:
grodzkim Rzeszéw 87% i brzozowskim 56%,

w zderzeniach czotowych - 20% ogétu ofiar $§miertelnych, przy czym w powiatach:
grodzkim Krosno 62% i debickim 37%,

w najechaniach na drzewo lub stup - 18% ogétu ofiar $miertelnych, przy czym
w powiatach: leskim 33% 1 lubaczowskim 32%,

w zderzeniach bocznych - 15% ogétu ofiar §miertelnych, przy czym w powiatach:
tarnobrzeskim 36 % i nizanskim 30%,

w zderzeniach tylnych - 4% ogétu ofiar $miertelnych, przy czym w powiecie
nizanskim 12%.

Z przedstawionych poréwnan wynika, ze:

na obszarach silnie zurbanizowanych, tj. w powiatach grodzkich dominujacymi
rodzajami wypadkow 1 ofiar wypadkow sa najechania na pieszego i zderzenia boczne,

w powiatach ziemskich dominujacymi rodzajami wypadkéw i1 ofiar wypadkéw sa
najechania na pieszego, zderzenia boczne oraz najechania na drzewo lub stup.
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Rys. 5.3. Rozktad wypadkéw wedtug ich rodzajow i ofiar w powiatach (2004 + 2008).
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5.2. Ofiary i sprawcy wypadkéw drogowych

5.2.1. Ofiary wypadkéw drogowych

W wojewddztwie podkarpackim w latach 2004 + 2008 zarejestrowano 3003 rannych i 234
ofiary $miertelne wypadkoéw. Wskaznik zdrowia publicznego, liczony jako liczba ofiar na 100
tysigcy mieszkancOw wynosit 11 ofiar $miertelnych i 143 rannych, co stawia wojewddztwo
podkarpackie na 9 miejscu w kraju z uwagi na ryzyko bycia ofiara wypadku drogowego.

Analiza wieku ofiar wypadkéw drogowych w woj. podkarpackim w latach 2004 + 2008 wy-
kazata, ze najczgstszymi ofiarami wypadkéw drogowych (tabl. 5.3 1 5.4) byly osoby w wieku:

e 40-59 lat (27% populacji, 21% og6étu rannych 1 29% ogoétu ofiar Smiertelnych),
e 25-39 lat (22% populacji, 24% rannych i 18% ofiar $miertelnych),

e >60 lat (17% populacji, 13% rannych i 28% ofiar $§miertelnych),

e 18-24 lat (12% populacji, 26% rannych i1 21% ofiar Smiertelnych).

Tabl. 5.3. Struktura wiekowa rannych w wypadkach drogowych w latach 2004 + 2008.

Ranni

\IGV::Ifc?wa 2004 2005 2006 2007 2008 Suma

Liczba [%] Liczba [%] Liczba [%] Liczba [%] Liczba [%] Liczba [%]
0-4 57 | 19 | 37 | 13 | 37 | 13 | 3 | 13 | 37 | 12 | 206 | 1.4
5-9 126 | 42 | 119 | 42 | 116 | 40 | 99 | 33 | 81 | 27 | 541 | 37
10-14 199 | 66 | 133 | 47 | 140 | 49 | 132 | 44 | 163 | 54 | 767 | 5.2
1517 211 | 7.0 | 208 | 71 | 151 | 53 | 171 | 56 | 199 | 66 | 935 | 6,3
18-19 203 | 68 | 237 | 83 | 217 | 76 | 216 | 7.1 | 242 | 81 | 1115 | 7,6
20-24 450 | 15,0 | 471 | 165 | 452 | 15,7 | 503 | 16.6 | 527 | 17,5 | 2403 | 16,3
2529 307 | 102 | 308 | 108 | 314 | 109 | 371 | 122 | 311 | 104 | 1611 | 10,9
30-34 201 | 67 | 212 | 74 | 233 | 84 | 205 | 68 | 223 | 74 | 1074 | 7.3
3539 199 | 66 | 164 | 57 | 186 | 65 | 186 | 61 | 186 | 62 | 921 | 6,2
40-44 170 | 57 | 163 | 57 | 170 | 59 | 165 | 54 | 162 | 54 | 830 | 56
4549 181 | 60 | 193 | 68 | 175 | 61 | 196 | 65 | 145 | 48 | 890 | 6,0
50-54 186 | 62 | 167 | 58 | 164 | 57 | 197 | 65 | 162 | 54 | 876 | 59
55.59 111 | 37 | 112 | 39 | 120 | 42 | 142 | 47 | 160 | 53 | 645 | 44
60-64 83 | 28 | 73 | 26 | 76 | 26 | 92 | 30 | 101 | 34 | 425 | 29
65-69 85 | 28 | 73 | 26 | 83 | 29 | 71 | 23 | 8 | 29 | 398 | 27
bowyze] 69 | 205 | 6.8 | 190 | 66 | 202 | 7.0 | 227 | 75 | 217 | 7.2 | 1041 | 7.1
brak danych | 26 | 09 | 3 | 04 | 37 | 13 | 19 | 06 | 1 | 00 | 8 | 06
Razem 3000 | 100,0 | 2858 | 100,0 | 2873 | 100,0 | 3030 | 100,0 | 3003 | 100,0 | 14764 | 100,0

Analiza struktury wiekowej ofiar wypadkéw w wojewddztwie podkarpackim w latach 2004 +
2008 wykazata, ze biorac pod uwage wielkos¢ populacji poszczegdlnych grup wiekowych, to
najwigcej ofiar w przeliczeniu na 100 tys. mieszkancéw wystgpuje w grupach wiekowych
(tabl. 5.5, rys. 5.415.5):

¢ ofiary smiertelne na 100 tys. mieszkancow:
- 18-24 lat — 20 ofiar $miertelnych,
powyzej 69 lat — 20 ofiar $miertelnych,

- 50-54 lat — 17 ofiar Smiertelnych,

e ofiary ranne na 100 tys. mieszkancow:
- 18-19 lat — 312 ofiar rannych,

- 20-24 lat — 259 ofiar rannych,

- 25-29 lat — 190 ofiary ranne.
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Uwzgledniajac sposéb uczestnictwa w ruchu drogowym stwierdzono, ze ofiarami wypadkow
drogowych w wojewddztwie podkarpackim sa:

¢ kierujacy (42% ogoétu rannych 1 40% og6tu ofiar Smiertelnych),

e piesi (22% og6tu rannych i 40% ogétu ofiar Smiertelnych),

e pasazerowie (35% og6tu rannych i 21% ogo6tu ofiar Smiertelnych).

Tabl. 5.4. Ofiary $miertelne wypadkéw drogowych wg. grup wiekowych
w latach 2004 +2008.

Ofiary smiertelne )

vair:kp:wa 2004 2005 2006 2007 2008 Srednia

Liczba [%] Liczba [%] Liczba [%] Liczba [%] Liczba [%] Liczba [%]
0-4 5 1,7 2 0,7 0 0,0 4 1,6 1 0,4 12 0,9
5-9 8 2,7 5 1,7 1 0,4 2 0,8 1 0,4 17 1,3
10-14 8 2,7 5 1,7 2 0,8 2 0,8 1 0,4 18 1,3
15-17 10 3,4 13 45 0 0,0 1 0,4 3 1,3 27 2,0
18-19 12 4.1 15 5,2 14 5,4 16 6,2 14 6,0 71 5,3
20-24 35 11,9 38 132 | 40 154 | 37 14,3 35 150 | 185 | 13,9
25-29 32 10,8 29 10,1 17 6,5 21 8,1 16 6,8 115 | 8,6
30-34 22 7,5 21 7.3 26 10,0 18 7,0 12 5,1 99 7,4
35-39 15 51 18 6,3 10 3,8 16 6,2 15 6,4 74 5,5
40-44 17 58 20 7,0 20 7,7 22 8,5 8 3,4 87 6,5
45-49 31 10,5 17 5,9 22 8,5 23 8,9 16 6,8 109 | 8,2
50-54 20 6,8 23 8,0 26 10,0 25 9,7 30 128 | 124 | 9,3
55-59 18 6,1 16 5,6 10 3,8 13 5,0 15 6,4 72 5,4
60-64 12 4.1 7 2,4 14 5,4 14 5,4 19 8,1 66 4,9
65-69 14 47 16 5,6 17 6,5 5 1,9 11 47 63 4,7
powyzej 69 34 115 | 42 146 | 40 154 | 38 147 | 36 154 | 190 | 14,2
brak danych 2 0,7 0 0,0 1 0,4 1 0,4 1 0,4 5 0,4
Razem 295 | 100,0 | 287 | 100,0 | 260 | 100,0| 258 | 100,0 [ 234 | 100,0 | 1334 | 100,0

Tabl. 5.5. Wskaznik demograficzny wypadkéw drogowych w grupach wiekowych w latach

2004 = 2008.
Wskaznik Demograficzny [Wd]

Grupa |Ludnosé [tys] [liczba rannych na 100 tys. mieszk] .g fozba of Smlri:teeslzth natoows .g

wiekowa ° o

S 8 = 8 S 37 S 8 = 3 S %

Liczba [%] (9] [aV) A [aV) [3\) [3\) [sV) [9\) [aV) [9\)

0-4 103345| 4,9 | 53,5 | 357 | 36,2 | 372 | 36,2 | 399 | 47 1,9 0,0 3,9 1,0 2,3
5-9 119262 | 5,7 ] 99,1 | 96,3 | 98,1 | 87,1 | 71,3 | 90,7 6,3 4,0 0,8 1,8 0,9 2,9
10-14 146226 | 7,0 | 124,4| 876 | 96,9 | 96,0 | 118,6] 104,9] 5,0 3,3 1,4 1,5 0,7 2,5
15-17 103567 | 4,9 | 197,3| 192,5| 1456 | 169,5| 197,3] 180,6 | 9,3 12,3 0,0 1,0 3,0 5,2
18-19 71459 | 3,4 | 269,9| 327,6 | 306,7 | 310,9 | 348,3] 312,1| 16,0 | 20,7 | 19,8 | 23,0 | 20,1 | 19,9
20-24 185565 | 8,8 | 246,1| 253,1 ] 241,1| 270,9 | 283,8] 259,0] 19,1 | 204 | 21,3 | 19,9 | 18,8 | 19,9
25-29 169119 | 8,1 | 185,7| 183,5] 186,0| 215,9] 181,0] 190,5] 194 | 17,3 | 10,1 | 122 | 9,3 | 13,6
30-34 152126 | 7,3 | 137,3| 141,5| 152,2| 131,7 | 143,2] 141,2] 150 | 140 | 170 | 11,6 7,7 13,0
35-39 135917 | 6,5 | 148,6| 122,0| 137,2| 1349 134,9] 135,5] 11,2 | 13,4 7,4 11,6 | 10,9 | 10,9
40-44 138728 | 6,6 | 118,2]| 116,1| 123,3]| 121,5] 119,3| 119,7] 11,8 | 142 | 145 | 16,2 5,9 12,5
45-49 151239 | 7,2 | 117,11 125,6| 115,6] 132,2] 97,8 | 117,7] 20,1 11,1 145 | 155 | 10,8 | 14,4
50-54 146359 | 7,0 | 131,1| 1152| 111,4]| 132,3| 108,8 ] 119,7 | 14,1 159 | 17,7 | 16,8 | 20,2 | 16,9
55-59 121950 | 5,8 | 101,8| 954 | 96,5 | 109,7] 123,6 ] 105,8] 16,5 | 136 | 80 | 10,0 | 11,6 | 11,8
60-64 81353 | 3,9 | 107,4]| 96,3 | 96,0 | 105,4] 115,7] 104,5] 155 | 9,2 | 17,7 | 16,0 | 21,8 | 16,2
65-69 79484 | 3,8 | 102,3]| 88,5 | 103,4| 93,7 | 113,5]100,1] 169 | 194 | 212 | 6,6 | 145 ] 159
powyzej 69| 191997 | 9,2 | 111,4| 100,8| 104,7| 115,1| 110,0] 108,4] 18,5 | 22,3 | 20,7 | 19,3 | 182 | 19,8
Razem 2097696] 100,0| 143,0 | 136,2 | 137,0 | 144,5| 143,2 | 140,8] 14,1 | 13,7 | 12,4 | 12,3 | 11,2 | 12,7
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Rys. 5.4. Ofiary wypadkéw drogowych z podziatem na grupy wiekowe.
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Rys. 5.5. Wskazniki demograficzne ofiar wypadkéw w grupach wiekowych
(kolejne grupy wiekowe jak na rys. 5.4).

5.2.2. Sprawcy wypadkow drogowych

W latach 2004 + 2008 na obszarze wojewddztwa podkarpackiego kierowcy byli sprawcami
lub wspétsprawcami 81% wypadkdéw, a piesi 15% wypadkow. Natomiast analizujac ofiary
wypadkéw w grupie ich sprawcdw, udziat pieszych jako ofiar Smiertelnych wypadkéw wyno-
si 22% (tabl. 5.6).

Analizujac jakimi pojazdami poruszali si¢ sprawcy wypadkéw w latach 2004 + 2008 (tabl.
5.7) stwierdzono, ze sprawca kierowat:

¢ samochodem osobowym w 74% wypadkéw,
e samochodem cigzarowym w 7,6% wypadkow,
¢ motocyklem lub motorowerem w 5,6% wypadkow,
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e rowerem w 9,7% wypadkéw,
¢ ciagnikiem w 1% wypadkow,
e autobusem w 0,8% wypadkow.

Tabl. 5.6. Struktura sprawcow wypadkéw drogowych i ich ofiar Smiertelnych
w latach 2004 + 2008.

Wypadki
Sprawca 2004 2005 2006 2007 2008 Suma
liczba [%] liczba [%] liczba [%] liczba [%] liczba [%] liczba [%]
Kierowca 1875 | 78,8 | 1827 | 81,4 | 1793 | 80,7 | 1849 | 81,2 | 1899 | 80,6 | 9243 | 80,5
Pasazer 7 0,3 6 0,3 2 0,1 5 0,2 6 0,3 26 0,2
Pieszy 436 18,3 364 16,2 303 13,6 336 14,7 297 12,6 | 1736 15,1
Wspotwina 21 0,9 21 0,9 50 2,2 27 1,2 42 1,8 161 1,4
Inne przyczyny 41 1,7 26 1,2 75 3,4 61 2,7 112 4.8 315 2,7
SUMA 2380 | 100,0 | 2244 | 100,0 | 2223 100 2278 | 100,0 | 2356 | 100,0 | 11481 | 100,0
Ofiary smiertelne
Sprawca 2004 2005 2006 2007 2008 Suma
liczba [%] liczba [%] liczba [%] liczba [%] liczba [%] liczba [%]
Kierowca 206 69,8 213 74,2 194 74,6 186 72,1 157 67,1 956 71,7
Pasazer 0 0,0 1 0,3 0 0,0 0 0,0 0 0,0 1 0,1
Pieszy 73 24,7 56 19,5 50 19,2 60 23,3 55 23,5 294 22,0
Wspbtwina 6 2,0 8 2,8 5 1,9 5 1,9 6 2,6 30 2,2
Inne przyczyny 10 3,4 9 3,1 11 4,2 7 2,7 16 6,8 53 4,0
SUMA 295 | 100,0 | 287 | 100,0 | 260 100 258 | 100,0 | 234 | 100,0 ] 1334 | 100,0

Tabl. 5.7. Liczba wypadkéw, ofiar i kosztéw wypadkéw wg pojazdu sprawcy
w latach 2004 = 2008.

Pojazd sprawcy

Pojazd Wypadki Ranni Of. Smiertelne Ofiary Koszty

Liczba | [%] | Liczba [%] | Liczba [%] | Liczba %] | minzt | [%]
Rower 893 9,7 861 6,8 76 7.9 937 6,9 12475 7,1
Motorower, motocykl 515 5,6 614 4.8 44 4,6 658 4,8 164,2 4,7
Samochdd osobowy 6826 | 73,9 | 9902 | 78,0 707 74,0 110609 | 77,8 |2655,4| 76,7
Samochdd cigzarowy 699 7,6 926 7,3 93 9,7 1019 75 12825] 82
Autobus, Trolejbus 75 0,8 139 1,1 7 0,7 146 1,1 34,0 1,0
Tramwaj 0 0,0 0 0,0 0 0,0 0 0,0 0,0 0,0
\?vicjﬁgg‘i;‘z’:yczy’ Pojazd 95 | 10 | 102 | 08 | 18 | 19 | 120 | 09 | 386 | 1.1
Pociag 0 0,0 0 0,0 0 0,0 0 0,0 0,0 0,0
Pojazd uprzywilejowany 7 0,1 11 0,1 0 0,0 11 0,1 1,9 0,1
Inny pojazd, nieustalony 133 1,4 133 1,0 11 1,2 144 1,1 38,5 1,1
Razem 9243 | 100,0 | 12688 | 100,0 | 956 | 100,0 | 13644 | 100,0 | 3462,7| 100,0

Analiza struktury wiekowej sprawcow wypadkéw w wojewoddztwie podkarpackim w latach
2004 + 2008 wykazata, biorac pod uwage wielkos¢ populacji poszczegélnych grup wieko-
wych, ze najbardziej zagrozonymi sa:
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wsréd kierowcow (rys. 5.6):

grupa 20-24 lat — 21% wypadkow,
grupa 25-29 lat — 14% wypadkow,
grupa 30-34 lat — 11% wypadkow,

wsrdd pieszych:
grupa powyzej 70 lat — 12% wypadkoéw,
grupa 5-9 lat — 11% wypadkow.
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Rys. 5.6. Struktura wiekowa kierowcow powodujacych wypadki i rozktad ofiar wypadkow
w ich grupach wiekowych w latach 2004 + 2008.
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Rys. 5.7. Struktura wiekowa pieszych powodujacych wypadki i rozktad ofiar wypadkow
w ich grupach wiekowych w latach 2004 + 2008.

5.3. Okolicznosci wypadkow drogowych

Okreslenie przyczyn wypadkéw drogowych jest podstawa do wyboru dziatan i srodkéw po-
prawy warunkéw i bezpieczenstwa ruchu drogowego. Bardzo trudno jest obiektywnie stwier-
dzi¢ dlaczego doszto do wypadku. Dlatego w statystyce wypadkéw uwzglednia si¢ wspotist-
nienie kilku przyczyn i méwi si¢ o okolicznosciach, jakie towarzyszyty powstaniu wypadku.
Przy podziale wypadkow wedtug okolicznosci, okreslono udziat poszczegdlnych okolicznosci
lub przyczyn w catkowitej liczbie wypadkéw. Wyrézniono nastgpujace okolicznosci 1 przy-

czyny:
® pora powstawania wypadkéw (miesiac, dzien tygodnia, pora dnia),
¢ nieprawidlowe zachowanie si¢ kierujacego,
¢ nieprawidlowe zachowanie sig pieszego,
¢ niedozwolone st¢zenie alkoholu we krwi uczestnikow ruchu,

44



Program poprawy brd dla wojewodztwa podkarpackiego ,, GAMBIT PODKARPACKI”

e 7ty stan nawierzchni,

e zte warunki atmosferyczne.

5.3.1. Pora powstawania wypadkéw

W latach 2004 + 2008 na obszarze wojewddztwa podkarpackiego wypadki rejestrowano
w nastepujacych okresach:

® najgrozniejsze skutki wypadkéw wystepowaly w dzien, woéwczas w wypadkach
drogowych zgingto 45% ogdtu ofiar §miertelnych (tabl. 5.8),

e najwiecej wypadkéw wystapilo w godzinie 16" + 17% — ponad 7%, najbardziej
tragiczne skutki wypadkéw mialy miejsce w godzinach 16" + 20%° — 33% ofiar
smiertelnych (rys. 5.8). Nalezy zwrdci¢ uwagg, ze najgrozniejsze w skutkach wypadki
wystapity w porze popotudniowej i wieczornej,

* najwigcej wypadkow wystapito w piatek— ponad 16% oraz najtragiczniejsze skutki

wypadkéw mialy miejsce w niedzielg— ponad 17% ofiar Smiertelnych (rys. 5.9),

* najwigce] wypadkéw wystapito w pazdzierniku —10%, najtragiczniejsze skutki
wypadkéw mialy miejsce we wrzeSniu 1 pazdzierniku po okoto 12% ofiar
$miertelnych (rys. 5.10).

Tabl. 5.8. Rozktad wypadkéw w dobie w woj. podkarpackim w latach 2004 + 2008.

Pora dnia Wypadki Ranni Of. Smiertelne Ofiary Koszty
liczba [%] liczba [%] liczba [%] liczba [%] min zi. [%]
Swiatlo dzienne 7457 65,0 9658 65,4 605 45,4 10263 63,8 | 25145 58,8
Zmrok, $wit 1006 8,8 1279 8,7 144 10,8 1423 8,8 399,6 9,3
Noc - droga o$wietlona 1303 11,4 1684 11,4 180 13,5 1864 11,6 4974 11,6
Noc - droga niedostatecznie| 4 2,1 272 1,8 41 3,1 313 1,9 85,4 2,0
oswietlona
Noc - droga nieoswietlona 1471 12,8 1869 12,7 364 27,3 2233 13,9 779,8 18,2
Noc 3017 26,3 3825 259 585 43,9 4410 27,4 | 1362,6 | 31,9
SUMA 11480 | 100,0 | 14762 | 100,0 1334 100 16096 | 100,0 | 4276,6 | 100,0

Wyniki opisanych analiz moga by¢ pomocne m.in. w planowaniu nadzoru nad ruchem
drogowym. Przekazanie uczestnikom ruchu informacji o okresach zwigkszajacego sig
zagrozeniami wypadkéw moze wplyna¢é na zmiany ich zachowan. Duza liczba ofiar
smierelnych w porze wieczorowej oraz w miesiacach jesiennych wskazuje na znaczenie
warunkéw os$wietlenia dla bezpieczenstwa ruchu.
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Rys. 5.8. Procentowy rozktad liczby wypadkéw i ich ofiar Smiertelnych w poszczegdlnych
godzinach w latach 2004 + 2008.

20

‘l Wypadki B Ofiary $miertelne ‘

[%]

\0‘ o) Q\(b“ P b’l)e}{b‘
$ Oﬁ ) é\?;

X N >
Q
;1/\'3\ 3

<2°<\\

Rys. 5.9. Procentowy rozktad liczby wypadkéw i ich ofiar $miertelnych w poszczegdlnych
dniach tygodnia w latach 2004 = 2008.
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@ Wypadki @ Ofiary $miertelne

Rys. 5.10. Procentowy rozktad liczby wypadkoéw i ich ofiar §miertelnych w poszczegdlnych
miesigcach w latach 2004 + 2008.

5.3.2. Zachowanie si¢ kierujacego

Nieprawidtowe zachowanie si¢ kierujacych pojazdami, w analizowanym okresie w woj. pod-
karpackim bylo okoliczno$cia wystgpujaca przy 80% wypadkéw drogowych, w ktérych 86%
0sOb odniosto obrazenia, a zginglo 72% og6tu ofiar sSmiertelnych. Najczgstszymi okoliczno-
sciami wypadkéw, zwigzanymi z kierujacymi pojazdami, byty (tabl. 5.9, rys. 5.11 1 5.12):

¢ nadmierna lub niedostosowana do warunkéw drogowych predkos¢ (31% ogétu
wypadkow),

¢ nieudzielanie pierwszenstwa przejazdu (24% ogétu wypadkéw),
¢ nieprawidtowe manewry (16% ogétu wypadkéw).

Tabl. 5.9. Rozklad okolicznosci wypadkéw z winy kierujacego w latach 2004-2008.

2004 2005 2006 2007 2008 Suma
liczba Y% liczba % liczba Y% liczba % liczba Y% liczba %

Przyczyna

Niedostosowanie predkosci do

. 580 | 31,3 | 578 | 31,9 | 558 | 31,1 585 | 31,6 | 560 | 29,5 | 2861 | 31,1
warunkéw ruchu

Nieudzielenie pierwszenstwa

przejazdu 437 23,6 428 23,6 417 23,3 420 22,7 467 246 | 2169 | 23,6

Nieprawidtowe manewry 270 14,6 | 305 16,8 307 17,1 300 16,2 304 16,0 | 1486 | 16,1

Nieprawidtowe przejezdzanie
przej$¢ dla pieszych, rowerowych, 111 6,0 105 5,8 171 9,5 197 10,7 209 11,0 793 8,6
nieudzielenie piierwszenstwa

Niezachowanie bezpiecznej

Py ) . 67 3,6 83 4,6 98 55 148 8,0 146 7,7 542 5,9
odlegtosci migdzy pojazdami

Nieprawidtowe skrecanie 102 55 85 4,7 72 4,0 70 3,8 81 4,3 410 4,5
Pozostate 288 15,5 227 12,5 170 9,5 129 7.0 132 7,0 946 10,3
SUMA 1855 | 100,0 | 1811 | 100,0 | 1793 | 100,0 | 1849 | 100,0 | 1899 | 100,0 | 9207 | 100,0
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Rys. 5.11. Procentowy rozktad okolicznosci wypadkéw z winy kierujacego
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Rys. 5.12. Procentowy rozktad ofiar $miertelnych w wypadkach z winy kierujacego w powia-

zaniu z okoliczno$ciami tych wypadkéw w latach 2004 + 2008.

5.3.3. Zachowanie si¢ pieszego

Nieprawidtowe zachowanie si¢ pieszego bylo okolicznoscia wystgpujaca w 22% ogétu wy-
padkéw. W wypadkach tych 10% ogétu ofiar doznato obrazenia ciata i 22% ogétu ofiar zosta-
to zabitych. Najczestszymi bigdami pieszych byly (rys. 5.13 1 5.14):

ostrozne wejscie na jezdni¢ przed jadacym pojazdem (59% wypadkow),
ostrozne wejscie na jezdni¢ zza pojazdu/przeszkody (10% wypadkow).
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Rys. 5.13. Procentowy rozktad okolicznosci wypadkéw z winy pieszego
w latach 2004 + 2008.
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Rys. 5.14. Procentowy rozktad ofiar $miertelnych w wypadkach z winy pieszego w powiaza-
niu z okoliczno$ciami tych wypadkéw w latach 2004 + 2008.

5.3.4. Stan nawierzchni

Stan powierzchniowy nawierzchni byt okolicznoscia wystgpujaca w 33% wypadkow. Najczeg-
sciej byla to nawierzchnia mokra (25% wypadkéw) lub oblodzona - zasniezona (7% wypad-
kéw). Doktadniejsze dane opisujace wpltyw stanu nawierzchni na wypadki zawiera tabl. 5.10.
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Tabl. 5.10. Liczba wypadkéw, ofiar oraz koszty wypadkéw w zaleznos$ci od stanu nawierzch-

ni w latach 2004 < 2008.

Stanu nawierzchni Wypadki Ranni Of. $miertelne Ofiary Koszty
liczba [%] liczba [%] liczba [%] liczba [%] min zt. [%]
Sucha 7913 69,0 9989 67,7 867 65,0 10856 67,5 | 2851,4] 66,7
Mokra 2630 22,9 3525 23,9 372 27,9 3897 24,2 1 1081,1 25,3
Katuze, rozlewiska 62 0,5 75 0,5 8 0,6 83 0,5 23,3 0,5
Oblodzona, zasniezona 824 7,2 1094 7,4 82 6,1 1176 7,3 300,5 7,0
Zanieczyszczona 22 0,2 31 0,2 2 0,1 33 0,2 7,6 0,2
Inny 8 0,1 19 0,1 2 0,1 21 0,1 55 0,1
Koleiny, garby 12 0,1 13 0,1 0 0,0 13 0,1 2,8 0,1
Dziury, wyboje 4 0,0 11 0,1 1 0,1 12 0,1 3,2 0,1
SUMA 11475 | 100,0 | 14757 | 100,0 1334 100 16091 | 100,0 | 4275,4| 100,0

5.3.5. Warunki atmosferyczne

Zke warunki atmosferyczne wptywaja na stan powierzchniowy nawierzchni oraz na widocz-
nos¢. W analizowanym okresie zte warunki atmosferyczne byly okoliczno$cia wystgpujaca
przy 37% wypadkéw, w tym gtéwnie w czasie zachmurzenia — 18%, a w czasie opadéw desz-
czu — 12% (tabl. 5.11).

Tabl. 5.11. Liczba wypadkow, ofiar oraz koszty wypadkéw w zaleznos$ci od warunkéw at-

mosferycznych w latach 2004 + 2008.

Warunki atmosferyczne Wypadki Ranni Of. $miertelne Ofiary Koszty
liczba [%] liczba [%] liczba [%] liczba [%] min zt. [%]
Dobre warunki 7564 | 659 | 9642 | 653 | 792 | 59,4 | 10434 | 64,8 | 26964 | 63,0
atmosferyczne
Oslepiajace stonce 114 1,0 133 0,9 12 0,9 145 0,9 40,0 0,9
Silny wiatr 77 0,7 124 0,8 5 0,4 129 0,8 30,6 0,7
Pochmurno 1985 17,3 2494 16,9 282 21,1 2776 17,2 786,6 18,4
Opady deszczu 1198 10,4 1664 11,3 176 13,2 1840 11,4 510,2 11,9
Opady $niegu, gradu 446 3,9 575 3,9 48 3,6 623 3,9 165,2 3,9
Mgta, dym 97 0,8 132 0,9 19 1,4 151 0,9 48,0 1,1
SUMA 11481 | 100,0 | 14764 | 100,0 | 1334 100 16098 | 100,0 | 4276,9 | 100,0

5.3.6. Alkohol u uczestnikéw ruchu

Niedozwolone st¢zenie alkoholu we krwi uczestnikéw ruchu stwierdzono u sprawcow 9%
wypadkéw. W wypadkach tych, rannych byto 8% ogétu ofiar rannych 1 12% ofiar Smiertel-
nych. W tym najwigksza grupg uczestnikow ruchu przy niedozwolonym st¢zeniu alkoholu we
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krwi stanowia kierujacy pojazdami (6% ogoétu wypadkéw) i piesi (2% ogédtu wypadkdw).
Wystepowanie alkoholu jako okolicznosci wypadku zwiazane jest z wiekiem sprawcow wy-
padkow (rys. 5.151 5.16). W grupie kierujacych pojazdami dominujaca grupe stanowia osoby
pod wptywem alkoholu w wieku 20 + 24 lat, a w przypadku pieszych osoby pod wpltywem
alkoholu w wieku 45 + 54 lat.
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Rys. 5.15. Procentowy rozktad liczby wypadkéw, ofiar i kosztéw wg wieku sprawcy — kieru-
jacy pojazdami pod wptywem alkoholu w latach 2004 + 2008.
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Rys. 5.16. Procentowy rozktad liczby wypadkéw, ofiar i kosztéw wg wieku sprawcy — piesi
pod wptywem alkoholu w latach 2004 = 2008.

5.4. Lokalizacja zdarzen drogowych

W celu okreslenia obszaréw i ciggéw drogowych, o najwigkszym zagrozeniu zdrowia i zycia
uczestnikow ruchu drogowego wykonano analizy dotyczace:
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e obszaru zabudowanego i niezabudowanego,

® powiatéw (rozdz. 5.5),

® miast i gmin (rozdz. 5.6),

® drog wedlug kategorii - krajowe, wojewddzkie, powiatowe 1 gminne (rozdz. 5.7).
Dla powiatéw, gmin i drég wojewddztwa podkarpackiego sporzadzono klasyfikacj¢ bezpie-
czenstwa ruchu drogowego. Na jej podstawie sporzadzono ranking gmin o najwigkszej liczbie
zdarzen drogowych i ofiar wypadkéw. W celu oceny stanu bezpieczefistwa analizowanych
gmin przyjeto cztery klasy poziomu bezpieczenstwa ruchu, w ktérych miarami odniesienia
byly wartosci srednia Wsr 1 odchylenia od warto$ci sredniej OW poszczegdlnych wskazni-
kéw. Przyjeto nastepujaca klasyfikacje pozioméw bezpieczenstwa ruchu:

® poziom wzglednie bezpieczny gdy W < Wir,

® poziom zagrozony gdy Wsér < W < Wir + OW,

® poziom niebezpieczny gdy Wsr + OW < W < Wisr + 2 OW,
® poziom krytyczny gdy W > Wsr+2 OW.

Obszar powstawania zdarzen drogowych

W wojewddztwie podkarpackim w latach 2004 + 2008 na obszarach zabudowanych zareje-
strowano (tab. 5.12):

e 8796 wypadkow (77% wszystkich wypadkéw),
e 11008 oséb rannych (73%),
® 739 $miertelnych ofiar wypadkéw (55%).

Tabl. 5.12. Rozktad wypadkow 1 ich skutkow w zaleznosci od obszaru ich wystgpowania
w latach 2004 + 2008.

Obszar Wypadki Ranni Of. Smiertelne Ofiary Koszty
liczba [%] liczba [%] liczba [%] liczba [%] min zi. [%]
Zabudowany 8796 76,6 11008 74,6 739 55,4 11747 | 73,0 | 2741,3 | 64,1
Niezabudowany 2685 23,4 3756 25,4 595 44,6 4351 27,0 | 1535,7| 35,9
SUMA 11481 | 100,0 | 14764 | 100,0 1334 100 16098 | 100,0 | 4276,9 | 100,0

Oszacowane wskazniki cigzkosci wypadkow na obszarach zabudowanych wynosza: 133 ran-
nych na 100 wypadkéw i 8 ofiar $miertelnych na 100 wypadkéw, natomiast na obszarach nie-
zabudowanych wskazniki te wynosza: 162 rannych na 100 wypadkow 1 22 ofiary smiertelne
na 100 wypadkéw. Dane te wskazuja, ze skutki wypadkéw na drogach przechodzacych przez
tereny niezabudowane, mierzone liczba ofiar Smiertelnych sa prawie trzykrotnie bardziej tra-
giczne niz na terenach zabudowanych.

5.5. Zagrozenia bezpieczenstwa ruchu w poszczegé6lnych powiatach

5.5.1. Obszar powiatow — wszystkie drogi

Analizujac poziom bezpieczenstwa ruchu drogowego w powiatach wojewddztwa podkarpac-
kiego w latach 2006 + 2008 na wszystkich drogach razem stwierdzono, ze:

* najwigce] wypadkow drogowych bylo w najwigkszych powiatach:
- miasto Rzeszéw — 966 wypadkéw drogowych,
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- rzeszowskim — 742 wypadki drogowe,
- debickim — 527 wypadkéw drogowych,

najwigcej ofiar rannych byto w najwigkszych powiatach:
- miasto Rzeszéw — 1237 ofiar,

- rzeszowskim — 1026 ofiar,

- debickim — 743 ofiary,

najwigksza liczba ofiar §miertelnych byta w powiatach:

- rzeszowskim — 78 ofiar,

- debickim — 60 ofiar,

- mieleckim — 51 ofiar.

Stan bezpieczenstwa mierzony wskaznikami demograficznymi w odniesieniu do 100 tys.
mieszkancow:

najwigksze wartoSci wskaznika demograficznego wypadkéw drogowych bytly
w powiatach:

- miasto Rzeszéw — 188 wypadkow drogowych/100 000 mieszk.,

- rzeszowski — 151 wypadkéw drogowych/100 000 mieszk.,

- brzozowski — 148 wypadkéw drogowych/100 000 mieszk.,

najwigksze wartosci wskaznika ofiar Smiertelnych byty w powiatach:
- strzyzowskim— 18 ofiar $miertelnych/100 000 mieszk.,

- tarnobrzeskim— 17 ofiar smiertelnych/100 000 mieszk.,

- bieszczadzkim — 17 ofiar $miertelnych/100 000 mieszk.,

najgorsze skutki wypadkéw drogowych mierzone wskaznikiem kosztéw wypadkéw
byly w powiatach:

- rzeszowskim — 61 mln z1/100 000 mieszk.,

- ropczycko-sedziszowskim - 57 mln zt/100 000 mieszk.,

- debickim - 54 min z1/100 000 mieszk.

Na rys. 5.17 + 5.20 pokazano klasyfikacj¢ powiatow wedlug poziomu zagrozenia brd szaco-
wanego zgodnie z przyjeta 4-stopniowa skalg (rozdz. 5.4) dla ré6znych wskaznikéw wypad-
kowych.
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Rys. 5.19. Mapa powiatow
z klasyfikacja brd pod
wzgledem wskaznika de-
mograficznego liczby wy-
padkéw drogowych.

Rys. 5.20. Mapa powiatéw
z klasyfikacja brd pod
wzgledem wskaznika de-
mograficznego kosztow
zdarzen drogowych.
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5.5.2. Obszar powiatow — drogi powiatowe i gminne

Analizujac poziom bezpieczenstwa ruchu drogowego na drogach gminnych i powiatowych
w latach 2006 + 2008 w powiatach ziemskich wojewddztwa podkarpackiego stwierdzono, ze:

® najwigcej wypadkéw drogowych bylo na drogach gminnych i1 powiatowych
w powiatach:
- rzeszowskim — 499 wypadkéw drogowych,
- debickim — 316 wypadkéw drogowych,
- ropczycko — sgdziszowskim — 209 wypadkéw drogowych,

® najwigksza liczba ofiar rannych na drogach gminnych 1 powiatowych byta
w powiatach:
- rzeszowskim — 636 ofiar,
- debickim — 382 ofiary,
- ropczycko — s¢dziszowskim — 313 ofiar,

® najwigksza liczba ofiar $miertelnych na drogach gminnych i powiatowych byta
w powiatach:
- rzeszowskim — 52 ofiary,
- mieleckim — 31 ofiar,
- debickim — 21 ofiar,

Stan bezpieczenstwa mierzony wskaznikiem gestos¢ wypadkow i ich ofiar w odniesieniu do
100 km drogi przedstawiat si¢ nastgpujaco:

® najwyzsze wskazniki wypadkéw drogowych bylo na drogach gminnych
1 powiatowych w powiatach:
- rzeszowskim — 34 wypadki drogowe/100 km drogi,
- ropczycko — sgdziszowski — 33 wypadki drogowe/100 km drogi,

® najgorsze skutki wypadkéw drogowych mierzone wskaznikiem kosztéw wypadkow
byly w powiatach:
- ropczycko — s¢dziszowskim — 11,8 mln zt /100 km drogi,
- rzeszowskim — 11,4 mln z#/100 km drogi.

Na rys. 5.21 + 5.20 pokazano klasyfikacj¢ powiatéw wedlug poziomu zagrozenia brd na dro-
gach gminnych i powiatowych, szacowanego zgodnie z przyjeta 4-stopniowa skala (rozdz.
5.4) dla r6znych wskaznikéw wypadkowych.
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Rys. 5.23. Mapa powiatow
z klasyfikacja brd na dro-
gach powiatowych
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5.6. Zagrozenia bezpieczenstwa ruchu w poszczegoélnych miastach i gminach

Analizujac poziom bezpieczenstwa ruchu drogowego w poszczegdlnych gminach w latach
2006 + 2008, z wytaczeniem najwigkszych miast — powiatow grodzkich, stwierdzono, ze:

* najwigcej wypadkow drogowych bylo w gminach:
- Stalowa Wola — 184 wypadkoéw,
- miasto Dgbica — 176 wypadkéw,
- Brzozéw — 140 wypadkow,

® najwigksza liczba ofiar rannych byta w gminach:
- Stalowa Wola — 241 ofiar,
- Pilzno - 181 ofiar,
- Sedziszow Matopolski — 179 ofiar,

® najwigksza liczba ofiar §miertelnych byta w gminach:
- Pilzno — 26 ofiar,
- Radymno — 18 ofiar,
- Lancut — 17 ofiar.

Analizujac stan bezpieczenstwa mierzony wskaznikami demograficznymi w odniesieniu

do 100 tys. mieszkancow stwierdzono, ze:

* najwigksze wartosci demograficznego wskaznika wypadkéw byty w gminach:

- Krasne — 268 wypadkow drogowych/100 000 mieszk.,
- Swilcza — 235 wypadkéw drogowych/100 000 mieszk.,
- Pilzno - 208 wypadkéw drogowych/100 000 mieszk.,

* najwigksze wartosci demograficznego wskaznika ofiar $miertelnych byty w gminach:
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- Cieszanow — 60 ofiar $miertelnych/100 000 mieszk.,
- Radymno -53 ofiary smiertelne /100 000 mieszk.,
- Pilzno — 50 ofiar $miertelnych /100 000 mieszk.,

® najgorsze skutki wypadkéw drogowych mierzone wskaznikiem kosztow wypadkéw
byly w gminach:
- Pilzno — 130 mln z1/100 000 mieszk.,
- Medyka - 126 mln zt/100 000 mieszk.,
- Cieszanéw - 112 min z¥/100 000 mieszk.,

Na rysunkach 5.24 + 5.26 przedstawiono klasyfikacj¢ gmin pod wzgledem poziomu brd.
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Rys.5.24. Mapa gmin woj. podkarpackiego z klasyfikacja brd pod wzglgedem liczby wypad-
kéw drogowych w latach 2006 + 2008.
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Rys. 5.25. Mapa gmin woj. podkarpackiego z klasyfikacja brd pod wzgl¢dem liczby ofiar
smiertelnych w latach 2006 + 2008.
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Rys. 5.26. Mapa gmin woj. podkarpackiego z klasyfikacja brd pod wzglgdem wskaznika de-
mograficznego ofiar Smiertelnych w latach 2006 + 2008.

5.7. Klasyfikacja sieci drog krajowych i wojewodzkich

5.7.1. Analiza ogélna

W latach 2004 + 2008 na poszczegdlnych grupach (kategoriach) drég woj. podkarpackiego
zarejestrowano (tabl. 5.13, rys. 5.27):

® na drogach krajowych - 2962 wypadkéw (26% wszystkich wypadkéw), 4033 ofiar
rannych (27%) i 543 ofiar Smiertelnych (41%),

¢ na drogach wojewddzkich - 2246 wypadkéw (20% wszystkich wypadkow), 2909 ofiar
rannych (20%) i 323 ofiar $miertelnych (24%),
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¢ na drogach powiatowych i gminnych - 4078 wypadkéw (36% wszystkich wypadkow),
5054 ofiar rannych (34%) i 369 ofiar Smiertelnych (28%),

¢ na drogach w powiatach grodzkich - 2195 wypadkéw (19% wszystkich wypadkéw),
2768 ofiar rannych (19%) 1 99 ofiar $§miertelnych (7%),

Tabl. 5.13. Wypadki i ich skutki z podzialem na grupy drég w latach 2004 + 2008.

Wypadki
Drogi 2004 2005 2006 2007 2008 _ Suma
liczba [%] liczba [%] liczba [%] liczba [%] liczba [%] liczba [%]
Krajowa 629 26,4 612 27,3 599 26,9 563 247 559 23,7 2962 | 25,8
Wojewodzka 427 17,9 443 19,7 418 18,8 492 21,6 466 19,8 2246 19,6
Powiatowe, Gminne 885 37,2 809 36,1 800 36,0 756 33,2 828 35,1 4078 | 35,5
Powiaty grodzkie 439 18,4 380 16,9 406 18,3 467 20,5 503 21,3 2195 19,1
Razem 2380 100 2244 100 2223 100 2278 100 2356 100 11481 100
Ofiary ranne
Drogi 2004 2005 2006 2007 2008 _Suma
liczba [%] liczba [%] liczba [%] liczba [%] liczba [%] liczba [%]
Krajowa 838 27,9 832 29,1 809 28,2 808 26,7 746 24.8 4033 27,3
Wojewddzka 542 18,1 563 19,7 529 18,4 679 22,4 596 19,8 2909 19,7
Powiatowe, Gminne | 1071 35,7 979 34,3 1029 | 35,8 954 31,5 1021 34,0 5054 | 34,2
Powiaty grodzkie 549 18,3 484 16,9 506 17,6 589 19,4 640 21,3 2768 18,7
Razem 3000 100 2858 100 2873 100 3030 100 3003 100 14764 | 100
Ofiary smiertelne
Drogi 2004 2005 2006 2007 2008 _Suma
liczba [%] liczba [%] liczba [%] liczba [%] liczba [%] liczba [%]
Krajowa 121 41,0 121 42,2 97 37,3 121 46,9 83 35,5 543 40,7
Wojewodzka 64 21,7 70 24,4 72 27,7 53 20,5 64 27,4 323 242
Powiatowe, Gminne 88 29,8 72 25,1 68 26,2 73 28,3 68 29,1 369 27,7
Powiaty grodzkie 22 7,5 24 8,4 23 8,8 11 4,3 19 8,1 99 7,4
Razem 295 100 287 100 260 100 258 100 234 100 1334 100
Koszty
Drogi _ 2004 _ 2005 . 2006 . 2007 . 2008 _ Suma
liczba [%] liczba [%] liczba [%] liczba [%] liczba [%] liczba [%]
Krajowa 253,6 | 33,5 | 296,4 | 34,7 | 278,2 | 32,1 309,1 | 34,1 259,1 | 29,1 1396,3 | 32,6
Wojewodzka 148,0 | 19,5 | 185,0 | 21,7 | 190,2 | 21,9 | 200,5 | 22,1 201,1 | 22,6 9249 | 21,6
Powiatowe, Gminne | 250,8 | 33,1 | 259,9 | 30,4 | 2772 | 31,9 | 271,0 | 29,9 | 283,3 | 31,8 | 1342,2 | 31,4
Powiaty grodzkie 1056 | 13,9 | 1129 | 13,2 | 122,1 14,1 126,4 | 13,9 | 146,6 | 16,5 613,5 | 14,3
Razem 757,9 | 100,0 | 854,2 | 100,0 | 867,7 | 100,0 | 906,9 | 100,0 | 890,1 | 100,0 | 4276,9 | 100,0
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Rys. 5.27. Wypadki 1 ich skutki z podziatem na grupy drég w latach 2004 + 2008.

5.7.2. Drogi wojewodzkie

Oceng zagrozen brd na drogach wojewddzkich wykonano analizujac cale ciagi oraz odcinki
drég przechodzace przez poszczegdlne powiaty.

Zestawienie danych o wypadkach i ich skutkach na analizowanych drogach wojewdédzkich
zawiera tabl. 5.14. Najbardziej zagrozonymi z uwagi na liczb¢ wypadkoéw 1 ich ofiar okazaty
si¢ drogi nr DW 835, DW 985, DW 886, DW 988. Jest to jednak klasyfikacja nie uwzglednia-
jaca dtugosci drog.

Na podstawie szczegétowej analizy z podziatem poszczegdlnych drég na odcinki przechodza-
ce przez poszczegdlne powiaty stwierdzono, ze najbardziej zagrozone odcinki drég, to:

e wedtug liczby wypadkéw:
- droga nr 835 powiat przemyski— 187 wypadkéw,
- droga nr 988 powiat strzyzowski — 141 wypadkéw,

e wedtug liczby ofiar $miertelnych:
- droga nr 988 powiat strzyzowski — 18 ofiar $§miertelnych,
- droga nr 835 powiat przemyski— 18 ofiar Smiertelnych,

e wedtug wskaznika wypadkéw drogowych:
- droga nr 987 powiat ropczycko-sedziszowski — 0,92 wyp/mln Pkm/rok;
- droga nr 880 powiat jarostawski— 0,62 wyp/mln Pkm/rok;
- droga nr 855 powiat stalowowolski— 0,62 wyp/mln Pkm/rok;

e wedtug wskaznika kosztow:
- droga nr 987 powiat ropczycko-sedziszowski — 0,40 mln zt/mIn Pkm/rok;
- droga nr 863 powiat lubaczowski — 0,31 mln z/mln Pkm.

Na rys. 5.28 + 5.31 przedstawiono klasyfikacj¢ drég wojewddzkich pod wzgledem poziomu
brd na obszarach powiatéw dla réznych wskaznikow wypadkowych.
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Tabl. 5.14. Zestawienie danych o drogach, wypadkach i ich ofiarach na drogach wojewddz-
kich w latach 2004 + 2008.

Droga Wypadki Ranni Smigrft.elne Ofiary Koszty Dtugos¢ Prz:vrvicziwa
Liczba Liczba Liczba Liczba min zt. km min pojkm/rok

835 233 273 22 295 79,0 100,1 134,3
854 8 8 3 11 5,3 16,2 7,2
855 72 81 9 90 26,3 22,5 23,3
856 16 28 0 28 5,4 23,4 11,3
857 6 7 2 9 3,7 8,2 3,1
858 27 31 6 37 13,6 34,5 20,1
861 29 34 5 39 11,7 31,5 15,0
863 22 20 9 29 14,8 22,7 18,0
864 0 0 0 0 0,0 4,4 0,9
865 116 171 22 193 58,1 69,1 101,4
866 23 23 2 25 6,9 19,0 13,2
867 44 51 10 61 22,6 77,7 63,2
869 0 0 0 0 0,0 1,5 2,4
870 32 46 9 55 19,5 20,5 29,8
871 83 108 9 117 33,3 245 65,6
872 44 63 2 65 13,9 54,5 37,6
875 108 150 23 173 54,6 75,8 97,5
877 118 156 15 171 44,0 74,9 125,0
878 94 137 13 150 41,8 19,4 68,6
880 68 84 8 92 243 16,8 22,1
881 81 124 6 130 30,2 77,8 63,1
884 63 94 3 97 229 64,6 48,3
885 3 3 0 3 0,5 6,9 2,5
886 157 194 16 210 54,6 29,7 83,4
887 37 46 5 51 14,5 38,3 49,8
889 10 13 4 17 6,5 31,6 20,4
890 5 4 1 5 1,8 25,6 13,2
892 13 15 2 17 5,2 28,8 45,0
893 19 17 4 21 7,1 37,2 37,3
894 21 30 3 33 9,7 47,2 20,9
895 7 7 1 8 2,2 16,3 11,5
896 18 15 4 19 8,0 45,5 341
897 9 13 1 14 3,7 111,3 55,5
982 16 14 3 17 5,7 25,5 12,5
983 23 31 7 38 12,3 15,3 22,6
984 43 58 10 68 22,6 28,1 66,1
985 168 234 24 258 71,7 62,4 161,2
986 85 108 16 124 36,6 46,4 68,7
987 31 50 3 53 13,0 22,3 12,4
988 148 171 18 189 53,2 43,7 110,1
989 15 19 0 19 3,8 12,0 12,3
990 21 27 6 33 12,7 12,6 15,5
991 16 19 1 20 5,1 16,8 22,0
992 42 56 8 64 18,6 471 52,7
993 31 46 7 53 17,1 26,5 29,9

Suma 2225 2879 322 3201 918,0 1636,8 1930,6
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P o Wojewodztwo podkarpackie
f&? 2004 - 2008
o Drogi wojewodzkie
w powiatach ziemskich
Klasyfikacja BRD
Gestosé wypadkow
Wypadki/km drogi/5 lat

p 8 Kolbiszowski
é’Mieiecki@.

¥
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Poziom BRD:

3 wzglednie bezpieczny
\k zagrozony
niebezpieczny

- krytyczny

ZIHrogl

Krajowe

Rys. 5.28. Klasyfikacja drég wojewddzkich na odcinkach w obszarze powiatéw wg wskazni-
ka gestosci wypadkow.
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= Wojewodztwo podkarpackie
IEs';? 2004 - 2008
7 Drogi wojewodzkie
w powiatach ziemskich
'y Klasyfikacja BRD
\’\Gestosé ofiar Smiertelnych
Of. Smiertelne/km drogif5 lat

Iowo olski

BT

Poziom BRD:

wzglednie bezpieczny

zagrozony
niebezpieczny
- krytyczny

Drogi
zKi g9
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Rys. 5.29. Klasyfikacja dr6g wojewddzkich na odcinkach w obszarze powiatéw wg wskazni-
ka gestosci ofiar Smiertelnych.
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Wojewodztwo podkarpackie
’;\F /;‘l;sﬂ 2004 - 2008
f Drogi wojewddzkie
#5g mwo skl w powiatach ziemskich

Klasyfikacja BRD
\’} Koncentracja wypadkow
B Wypadki/min pojkm

Przemyski
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o

““\/:

Poziom BRD:

wzglednie bezpieczny

zagrozony

niebezpieczny
- krytyczny
Drogi
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Rys. 5.30. Klasyfikacja drég wojewddzkich na odcinkach w obszarze powiatéw wg wskazni-
ka koncentracji wypadkéw.
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Rys. 5.31. Klasyfikacja dréog wojewddzkich na odcinkach w obszarze powiatow wg wskazni-
ka koncentracji ofiar Smiertelnych.

5.7.3. Drogi krajowe

Analizujac stan brd na drogach krajowych, stwierdzono, ze w latach 2005 + 2007 (tab. 5.15):

¢ na drogach krajowych zarejestrowano: 1674 wypadki, 2304 ofiary ranne i 328 ofiar
$miertelnych,

* najwigcej wypadkow byto spowodowanych: nadmierna predkoscia - 27%,
zderzeniami bocznymi — 26%, najechaniem na pieszego — 26%,

® najwigcej ofiar $miertelnych zarejestrowano w przypadku: najechania na pieszego —
37%, nadmierng predkoscia - 34%, zderzeniami czotowymi - 30%

e w porze nocnej wystapito 39% wszystkich wypadkéw na drogach krajowych 1 53%
ofiar $miertelnych,
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® najwigcej wypadkéw drogowych zarejestrowano na:
o DK4 — 529 (z tego 27% to zderzenia boczne, 24% najechania na pieszego i 28%
nadmierna predkosc),
o DKO9 - 306 (z tego 35% to nadmierna predkos¢, 27% zderzenia boczne, 24% naje-
chanie na pieszego),
o DK77 - 297 (z tego 31% to zderzenia boczne, 26% najechania na pieszego, 21%
nadmierna predkosc),
¢ najwigcej ofiar rannych zarejestrowano na:
o DK4 — 736 (z tego 29% to zderzenia czotowe, 29% nadmierna predkosé, 20%
zderzenia czotowe),
o DK9 - 407 (z tego 39% to nadmierna predkos¢, 32% zderzenia czotowe, 29%
zderzenia boczne),
o DK77 - 405 (z tego 31% to zderzenia boczne, 26% najechanie na pieszego, 21%
nadmierna predkosc),
¢ najwigcej ofiar Smiertelnych zarejestrowano na:
o DK4 - 124 (z tego 37% to nadmierna pr¢dkosc, 30% zderzenia czotowe, 26% zde-
rzenia boczne),
o DK9 - 76 (z tego 38% to nadmierna predkos¢, 33% najechanie na pieszego, 32%
zderzenia czotowe),
o DK28 - 54 (z tego 59% to najechania na pieszego, 44% nadmierna predkos¢, 30%
zderzenia czotowe).

Klasyfikacje drég krajowych przeprowadzono w oparciu o odcinki referencyjne, na jakie cata
sie¢ drog krajowych jest podzielona. Do oceny poziomu zagrozenia przyjgto nastgpujace mia-
ry ryzyka:
e koncentracj¢ ofiar $miertelnych KZ, jako miar¢ zdrowotna ryzyka indywidualnego
[liczba ofiar $miertelnych/1 mld Pkm],

e koncentracje kosztow zdarzen drogowych KKZ, jako miar¢ ekonomiczna ryzyka
indywidualnego [mln z¥/ 1 mld Pkm)],

e gestos¢ ofiar Smiertelnych GZ, jako miar¢ zdrowotna ryzyka grupowego [liczba ofiar
$miertelnych / 1 km / rok],

o gestos¢ kosztow zdarzen drogowych GKZ, jako miar¢ ekonomiczna ryzyka
grupowego [mln zt / 1 km / rok].

Do dalszych analiz przyje¢to wskaznik zbiorczy (WZ), ktéry uwzglednia wskazane powyzej
miary, z podkresleniem wagi ggstosci ofiar Smiertelnych (GZ). Na wartos¢ wskaznika WZ
sktadaja si¢ wartosci reprezentujace poszczeg6lne klasy ryzyka wg zaproponowanych miar.
Ponizej przedstawiono wzor dla obliczen wskaznika WZ:

WZ = 2*GZ+GK+KZ+KKZ

W tabl. 5.16 podano kryteria klasyfikacji poszczegdlnych odcinkéw referencyjnych wedtug
wskaznika zbiorczego (WZ), a na rysunku 5.32 przedstawiono klasyfikacj¢ odcinkéw drég
krajowych na obszarze wojewddztwa podkarpackiego.
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Tablica 5.15. Wypadki drogowe i ich ofiary na drogach krajowych w latach 2005 + 2007.

Wypadki drogowe
Wszys Najechania na|Najechania na Nadmierna
Nr drogi tkig Noc Czolowe Boczne drlzewo, stup Lieszego Pozostale predkosé
Liczba|Liczba| [%] |Liczba| [%] |Liczba| [%] |Liczba| [%] |Liczba| [%] |Liczba| [%] |Liczba| [%)]
4 529 | 220 | 41,6 78 14,7 | 146 | 27,6 36 6,8 127 | 24,0 | 142 | 26,8 | 132 | 25,0
9 306 103 | 33,7 67 21,9 82 26,8 15 4,9 72 23,5 70 22,9 | 106 | 34,6
19 149 57 38,3 25 16,8 45 30,2 14 9,4 27 18,1 38 25,5 43 28,9
28 243 97 39,9 35 14,4 39 16,0 16 6,6 88 36,2 65 26,7 66 27,2
73 72 36 50,0 10 13,9 18 25,0 8 11,1 20 27,8 16 22,2 26 36,1
77 297 102 | 34,3 38 12,8 92 31,0 21 7.1 78 26,3 69 23,2 61 20,5
84 78 29 37,2 15 19,2 16 20,5 6 7,7 27 34,6 14 17,9 22 28,2
Suma | 1674 | 644 | 38,5 | 268 | 16,0 | 438 | 26,2 | 116 6,9 439 | 26,2 | 414 | 24,7 | 456 | 27,2
Ofiary ranne
Wszys Najechania na|Najechania na Nadmierna
Nr drogi tkig Noc Czolowe Boczne drlzewo, stup Lieszego Pozostate predkosé
Liczba|Liczba| [%] |Liczba| [%] |Liczba| [%] |Liczba| [%] |Liczba| [%] |Liczba| [%] |Liczba| [%]
4 736 | 291 | 39,5 | 150 | 20,4 | 216 | 29,3 49 6,7 103 | 14,0 | 218 | 29,6 | 213 | 28,9
9 407 124 | 30,5 | 131 | 32,2 | 118 | 29,0 21 5,2 52 12,8 85 20,9 | 160 | 39,3
19 242 90 37,2 62 25,6 76 31,4 27 11,2 23 9,5 54 22,3 69 28,5
28 314 107 | 34,1 71 22,6 53 16,9 28 8,9 65 20,7 97 30,9 | 111 | 354
73 100 55 55,0 18 18,0 33 33,0 10 10,0 16 16,0 23 23,0 46 46,0
77 405 138 | 34,1 83 20,5 | 114 | 28,1 40 9,9 62 15,3 | 107 | 26,4 | 109 | 26,9
84 100 33 33,0 28 28,0 25 25,0 7 7,0 23 23,0 17 17,0 28 28,0
Suma | 2304 | 838 | 36,4 | 543 | 23,6 | 635 | 27,6 | 182 7,9 344 | 14,9 | 601 | 26,1 | 736 | 31,9
Ofiary Smiertelne
Wszys Najechania na|Najechania na Nadmierna
Nr drogi tkig Noc Czolowe Boczne drlzewo, stup Lieszego Pozostale predkosé
Liczba|Liczba| [%] |Liczba| [%] |Liczba| [%] |Liczba| [%] |Liczba| [%] |Liczba| [%] |Liczba| [%)]
4 124 69 55,6 37 29,8 32 25,8 11 8,9 31 25,0 13 10,5 46 37,1
9 76 29 38,2 24 31,6 17 22,4 4 5,3 25 32,9 6 7,9 29 38,2
19 20 7 35,0 7 35,0 4 20,0 1 5,0 7 35,0 1 5,0 5 25,0
28 54 35 64,8 16 29,6 0 0,0 3 5,6 32 59,3 3 5,6 24 44,4
73 13 11 84,6 6 46,2 1 7,7 0 0,0 5 38,5 1 7,7 2 15,4
77 33 19 57,6 5 15,2 3 9,1 3 9,1 18 54,5 4 12,1 5 15,2
84 8 5 62,5 3 37,5 1 12,5 0 0,0 4 50,0 0 0,0 1 12,5
Suma | 328 | 175 | 53,4 98 29,9 58 17,7 22 6,7 122 | 37,2 28 8,5 112 | 34,1

Tabl. 5.16. Klasyfikacji dla odcinkéw referencyjnych sieci drog krajowych wedtug kryterium
wskaznika zbiorczego (WZ).

Klasa Poziom zagrozenia Kryterium klasyfikacji
ryzyka \\'V4

A Bardzo maty 0-5

B Maty 6-10

C Sredni 11-15

D Duzy 16-20

E Bardzo duzy > 20
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Rys. 5.32. Klasyfikacja odcinkéw niebezpiecznych na drogach krajowych wojewddztwa pod-
karpackiego.

Na rys. 5.33 przedstawiono klasyfikacj¢ odcinkéw drég krajowych wedlug jednego z gléw-

nych probleméw w wojewddztwie, tj. najechania na pieszego. Jako kryterium przyjgto w tym
przypadku wskaznik liczby ofiar $Smiertelnych pieszych na 1 mld pojazdo-km.
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Drogi Krajowe
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Rys. 5.33. Klasyfikacja odcinkéw niebezpiecznych na drogach krajowych wedtug kryterium
wskaznika koncentracji wypadkéw z pieszymi.
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6. IDENTYFIKACJA GEOWNYCH PROBLEMOW BRD

6.1. Metoda identyfikacji probleméw brd

W celu zidentyfikowania gtéwnych probleméw bezpieczenstwa ruchu dotyczacych sieci dro-
gowej i zachowan uzytkownikéw drog w wojewddztwie podkarpackim, wykonano:

a) analizy danych o wypadkach w powiazaniu z innymi uwarunkowaniami, tj. ruchem
drogowym i danymi demograficznymi (rozdz. 5),

b) wizje terenowe na odcinkach drég krajowych 1 wojewddzkich wskazywanych jako za-
grozone. Szczegdlng uwage w trakcie tych wizji zwrécono na uksztaltowania trasy
i niwelety, na przekroje poprzeczne, na rozwiazania skrzyzowan, przejs¢ i przystan-
kéw, oraz zagadnienia widocznosci, czytelnosci i rozpoznawalnosci elementéw sieci
drogowej (rozdz. 9.5),

c) ankietowanie instytucji zwiazanych bezposrednio lub posrednio z zarzadzaniem brd
1 dziataniami na rzecz poprawy brd (rozdz. 3).

W efekcie takich dzialan mozliwe bylo okreslenie gtéwnych probleméw brd wojewddztwa
podkarpackiego, ktore staty si¢ nastgpnie przestanka do planowania dziatan naprawczych.

6.2. Glowne problemy brd w wojewodztwie na podstawie analizy danych
o wypadkach

Na podstawie analizy danych o zdarzeniach drogowych wyodrgbniono 8 nastgpujacych pro-
bleméw brd:

1. Piesi — najpowazniejszy problem na drogach woj. Podkarpackiego.

Dzieci — grupa uzytkownikow podlegajaca szczegdlnej ochronie.

Mtodzi kierowcy do 25 roku zycia jako sprawcy wypadkow.

Rowerzysci — wigkszy niz w innych regionach Polski udzial w wypadkach.

Osoby starsze powyzej 65 roku zycia - bardzo wysoki udziat w ogdlnej liczbie ofiar.
Alkohol — nadal znaczny udzial wypadkéw spowodowanych przez nietrzezwych.
Predko$¢ — jedna z gtéwnych przyczyn powstawania wypadkéw drogowych.

e A A o

Koncentracja wypadkéw na wybranych elementach sieci drogowe;.

6.2.1. Piesi uzytkownicy drog

W latach 2006 + 2008 na terenie wojewddztwa podkarpackiego zarejestrowano tacznie 1991
wypadkéw drogowych z udzialem pieszych uzytkownikéw, co stanowi 30% ogdétu wypad-
kéw, 21% og6tu ofiar rannych i 40% ogétu ofiar $§miertelnych — wypadki z pieszymi stano-
wig gléwny problem na drogach woj. podkarpackiego.

Analiza danych wskazuje, 1z najczgSciej wina pieszego polegala na nieostroznym wejsciu
na jezdni¢. Druga najbardziej niekorzystna okolicznoscia bylo nieprawidtowe przekraczanie
jezdni. Istotna przyczyna byt takze brak opieki nad dzieckiem. Nalezy jednak podkresli¢ fakt,
ze czesto wina lezy takze po stronie kierowcy. Kierowcy powoduja najczesciej potracenia
pieszych w bezposrednim sasiedztwie skrzyzowan i przejs¢ dla pieszych. Analizujac dane
o wypadkach z pieszymi w powiatach, stwierdzono, ze (rys. 6.1):

® najwigcej wypadkow z pieszymi zarejestrowano w powiatach:
o grodzkim Rzeszéw — 375 wypadkéw (18% ogdtu wypadkéw z pieszymi),
o rzeszowskim — 161 wypadkéw (8%),
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® najwigcej ofiar rannych w wypadkach z pieszymi zarejestrowano w powiatach:
o grodzkim Rzeszé6w — 375 ofiar rannych (20% ogétu rannych pieszych),
o rzeszowskim i jarostawskim — po 137 ofiar rannych (7%),

® najwigcej ofiar $miertelnych w wypadkach z pieszymi zarejestrowano w powiatach:
o rzeszowskim — 35 ofiar zabitych (12% og6tu zabitych pieszych),
o mieleckim i jarostawskim — po 19 ofiar zabitych (6%),
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Rys. 6.1. Udzial wypadkow z pieszymi w poszczegdlnych powiatach i miastach.

6.2.2. Dzieci jako piesi uczestnicy ruchu drogowego

Dzieci nie stanowia wprawdzie najliczniejszej grupy ofiar wypadkéw drogowych, ale
ze wzgledu na specyfike tego typu wypadkow, postanowiono wyrézni¢ wypadki z ofiarami
wsréd dzieci. W latach 2006 + 2008 na terenie wojewddztwa podkarpackiego rannych zostato
843, a zgingto 14 najmtodszych uczestnikow ruchu drogowego.

Analizujac liczbe ofiar wéréd dzieci w powiatach stwierdzono, ze:

* najwigkszy udzial wypadkéw z udziatem dzieci zarejestrowano w powiatach (mia-
stach):
o miasto Przemys$l — 19% wszystkich wypadkéw,
o przeworskim — 15%,
o ropczycko - sedziszowskim — 15%,

® najwigcej ofiar zarejestrowano w powiatach (miastach):
o miasto Rzeszow — 139 ofiar,
o rzeszowskim — 101 ofiar,
o degbickim — 65 ofiary.

® najwigcej procentowo ofiar wérdd dzieci zarejestrowano w powiatach (miastach):
o miasto Przemysl — 12% ogétu ofiar,
o miasto Rzeszow — 11%,
o miasto Tarnobrzeg — 11%.
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6.2.3. Mlodzi kierowcy

Analizujac wypadki z udzialem mtodych kierowcéw (do 25 roku zycia), w latach 2006 +
2008 stwierdzono, ze (rys. 6.2):

® milodzi kierowcy spowodowali 1536 wypadkéw tj. 17% wszystkich wypadkéw spo-
wodowanych przez kierujacych pojazdami,

® najwigee] wypadkow spowodowanych przez miodych kierowcow zarejestrowano
w powiatach (miastach):
o rzeszowskim — 174 wypadki,
o miescie Rzeszow — 169 wypadkdéw.

® najwigkszy udzial ofiar smiertelnych w wypadkach spowodowanych przez mtodych
kierowcow zarejestrowano w powiatach:
o kros$nienskim — 30%,
o leskim — 30%.

35

[%]

Rys. 6.2. Procentowy rozktad wypadkéw z mtodymi kierowcami jako ich sprawcami
w powiatach i miastach.

6.2.4. Rowerzysci

Analizujac wypadki z rowerzystami w powiatach stwierdzono, ze (rys. 6.3):

¢ najwigkszy udzial wypadkow z udziatem rowerzystow zarejestrowano w powiatach:
o lezajskim — 29% wszystkich wypadkéw,
o tarnobrzeskim — 21%,
o nizanskim — 21%.
® najwigeej ofiar zarejestrowano w powiatach (miastach):
o miasto Rzeszéw— 124 ofiary,
o rzeszowskim — 98 ofiar,
o dgbickim — 69 ofiar.
® najwigce] procentowo rowerzystow jako ofiar wypadkéw zarejestrowano w powia-
tach:
o lezajskim — 23% og6tu ofiar,
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o nizanskim — 16%,
o lubaczowskim — 14%.
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Rys. 6.3. Udzial wypadkow z rowerzystami w poszczegdlnych powiatach i miastach.

6.2.5. Osoby starsze

Analizujac liczbe ofiar wypadkéw wsrdd oséb starszych w powiatach stwierdzono, ze:

* najwigkszy udzial wypadkéw z osobami starszymi zarejestrowano w powiatach (mia-
stach):
o miasto Przemysl — 33% wszystkich wypadkéw,
o mieleckim — 33%,
o tancuckim —29%.

® najwigcej ofiar zarejestrowano w powiatach (miastach):
o miasto Rzeszow— 203 ofiar,
o rzeszowskim — 127 ofiar,
o debickim — 92 ofiary.
® najwigcej procentowo ofiar wsrdd oséb starszych zarejestrowano w powiatach (mia-
stach):
o mieleckim — 22% og6tu ofiar,
o lezajskim — 20%,
o miasto Przemys$l — 19%.

6.2.6. Predkos¢ i zachowania kierowcow

Analizujac szczegétowo problem nadmiernej predkosci w wojewddztwie podkarpackim
w latach 2006-2008 stwierdzono, ze nadmierna prgdko$¢ byta przyczyna 25% wypadkow,
w ktorych zgingto 35% ogétu zabitych i zostalo rannych 30% ogétu rannych w wypadkach
drogowych. Analizujac terytorialne zréznicowanie wptywu predkosci na brd stwierdzono,
ze (rys. 6.4):

® najwigcej] wypadkéw spowodowanych przez nadmierna predkos$¢ zarejestrowano
w powiatach:
o rzeszowskim — 212 wypadkéw,
o debickim — 176 wypadkow,
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o jarostawskim — 125 wypadkéw,

® najwigkszy udziat ofiar §miertelnych w wypadkach spowodowanych przez nadmierna
predkos¢ zarejestrowano w powiatach (miastach):
o leskim — 100% (z uwagaq, ze byto to 3 ofiary smiertelne),
o miasto Krosno — 61%,
o lubaczowskim — 60%.

[%]
&

Rys. 6.4. Udziat wypadkéw zwiazanych z nadmierna predkoscia w powiatach i miastach.

6.2.7. Alkohol jako okoliczno$¢ wypadkow

Analizujac wypadki, w ktérych zarejestrowano nietrzezwych kierujacych pojazdami lub pie-
szych w latach 2006 - 2008 stwierdzono, ze:

e w wojewddztwie podkarpackim zarejestrowano blisko 11% wypadkéw z udziatem
uczestnikow pod wplywem alkoholu,

* najwigcej wypadkéw z udzialem uczestnikéw pod wpltywem alkoholu zarejestrowano
w powiatach (miastach):
o rzeszowskim — 91 wypadkéw,
o Rzeszowie — 68 wypadkow,
o mieleckim — 52 wypadki.

® najwigkszy udziat wypadkéw z udziatem uczestnikéw pod wplywem alkoholu zareje-
strowano w powiatach:
o bieszczadzkim — 28% wypadkow,
o mieleckim — 19% wypadkéw,
o przemyskim — 17%.

6.2.8. Koncentracja wypadkéw na wybranych elementach sieci drogowej

Analizujac lokalizacje zdarzen drogowych na terenie wojewodztwa podkarpackiego w latach
2004 + 2008 stwierdzono, ze (tabl. 6.1):

® na prostych odcinkach drég i ulic zarejestrowano 6728 wypadkéw (59% wszystkich
wypadkow), w ktorych zostato rannych 8077 0s6b (55%) 1 zgingto 858 oséb (56%),
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® na skrzyzowaniach z droga z pierwszenstwem przejazdu wydarzyto si¢ 2067 wypad-
kéw (18%), w ktorych rannych zostato 2771 oséb (19%) i zgingto 119 oséb (9%),

® w rejonie skrzyzowan wydarzyto si¢ 438 wypadkow (4%), w ktérych rannych zostato
549 0s6b (4%) i zgingto 28 0séb (2%),
¢ na lukach wydarzylo si¢ 1783 wypadki (16%), w ktérych rannych zostato 2759 0s6b
(19%) 1 zgingty 254 osoby (19%).
Analizujac szczegétowo lokalizacj¢ wypadkow zwigzanych z elementami infrastruktury drog
i ulic woj. podkarpackiego stwierdzono, ze:

® na przej$ciach dla pieszych zarejestrowano 919 wypadkéw, w ktérych rannych zostato
948 os6b i1 zgingty 53 osoby,

® na poboczach zarejestrowano 729 wypadkéw, w ktérych rannych zostalty 1043 osoby
1 zgingto 87 0s6b.

6.3. Gl6wne problemy bezpieczenstwa ruchu drogowego w wojewodztwie na po-
stawie ocen roznych stuzb

Badania ankietowe skierowane do réznych instytucji zwiazanych bezposrednio lub posred-
nio z zarzadzaniem brd i dzialaniami na rzecz poprawy brd pozwolity na identyfikacj¢ naste-
pujacych probleméw majacych wptyw na brd:

1. W zakresie szkolenia i egzaminowania kierowcow:

¢ niezadowalajacy poziom szkolen kandydatéw na kierowcéw, ktérych przygotowanie
jest zorientowane gtéwnie na zdanie egzaminu,

® niewystarczajace przygotowanie kandydatéw na kierowcéw pod katem bezpiecznego
uczestnictwa w ruchu drogowym,

¢ stabe przygotowanie instruktoréw prowadzacych nauke jazdy,
® niewystarczajacy nadzor nad szkoleniem kandydatow na kierowcow.

2. W zakresie edukacji dzieci, mlodziezy i starszych (ogétu uzytkownikéw drog):

® nieuregulowana jest liczba godzin przeznaczanych w szkotach na wychowanie komu-
nikacyjne i przygotowanie uczniéw do zdobycia karty rowerowej lub motorowerowe;j.

® zbyt czgsto edukacja w zakresie brd konczy sig na etapie zdobycia przez 10-latka karty
rowerowej,

®* w mniejszym stopniu niz w szkotach podstawowych przebiega edukacja w zakresie
brd w gimnazjach, a w najmniejszym w szkotach ponadgimnazjalnych

¢ mimo wielu miasteczek ruchu drogowego na terenie wojewddztwa, stan bazy jest nie-
wystarczajacy - braki aktualnych pomocy dydaktycznych, sprzg¢tu w postaci roweréw
1 motorower6éw, kaskow, przenosnych znakéw i sygnatéw drogowych do ruchomego
miasteczka, materiatéw informacyjnych i promocyjnych,

® wigkszo$¢ szkoét nie ma wieloletnich programéw wspodtpracy i edukacji rodzicow
w zakresie brd. Forma edukacji sa najczesciej spotkania, okazjonalne wywiadowki czy
apele szkolne,

e braki kadrowe w grupie nauczycieli wychowania komunikacyjnego.

3. W zakresie nadzoru nad ruchem:

® duzy udzial wypadkéw z nadmierna predkoscia swiadczy o zbyt matej intensywnosci
nadzoru policji nad ruchem lub jego rutynowej i mato skutecznej organizacji,
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4.

S.

niewystarczajace wyposazenie policji w nowoczesny sprz¢t do rejestracji wykroczen
lub nadmierne zuzycie posiadanego sprzetu,

braki kadrowe,
zbyt maty zakres automatycznego nadzoru ruchu, ktéry moze zastgpowac obecnos¢
policji w wielu miejscach.
W zakresie zachowan uczestnikéw ruchu:
agresywny styl jazdy u znacznej czg¢sci uczestnikéw ruchu,
lekcewazenie przepisoéw i jazda z nadmierng predkoscia,
wady systemu edukacji motoryzacyjnej mtodziezy,
niewtasciwe zachowania grupy mtodych kierowcow.

W zakresie utrzymania i zarzadzania infrastruktura drogowa (ocena niepetna
Z uwagi na ograniczong liczbe ankiet 7 powiatow i urzedow gmin):

brak jednolitej, kompletnej i ogélnodostepnej bazy danych o wypadkach, drogach, ru-
chu i jego uczestnikach,

brak jednolitych procedur do identyfikacji miejsc niebezpiecznych, ograniczony za-
kres analiz szczegétowych na drogach powiatowych,

niewystarczajace przeglady drog,

braki chodnikéw, niedostateczne zabezpieczenie przejs¢ dla pieszych,

braki w oznakowaniu drég i skrzyzowan pod wzgledem jego czytelnosci i jakosci,
braki o$wietlenia drog,

zty stan nawierzchni pod wzgledem jej réwnosci 1 szorstkosci,

obecnos¢ przeszkdd statych w obrebie pasa drogowego.

Wizje terenowe odcinkéw drég krajowych i wojewddzkich wraz z odcinkami tych drég
przechodzacymi przez miasta powiatowe byly podstawa do identyfikacji typowych biedow
infrastruktury drogowej. Bledy te, wraz z mozliwymi $rodkami ich eliminacji zostaty szerzej
opisane w rozdz. 9.5.3 1 9.5.4. Dlatego ponize]j zestawiono te btedy jedynie w ujgciu hasto-

wym.
1.

Sa one nastgpujace:

Drogi poza terenami zabudowy i przejscia drogowe przez miejsSCOwosci:

brak lub niedostateczna kontrola dostgpnosci do drég tranzytowych,

przejscia drogowe przez miejscowosci umozliwiajace przejazdy z duzymi predko-
Sciami,

btedy rozwiazan skrzyzowan, w tym ze zta organizacja ruchu na skrzyzowaniach,

nieczytelne rozwiazania skrzyzowan w przypadkach zatamania kierunku pierwszen-
stwa przejazdu,

ograniczony zakres budowy chodnikéw, najczesciej po jednej stronie drogi,
niewystarczajace zabezpieczenia dojs¢ do szkoty,
zty stan poboczy utrudniajacy ich wykorzystywanie przez pieszych i rowerzystow,

oznakowanie tukéw poziomych nie zapewniajace pelnej informacji o rzeczywistym
zagrozeniu ruchu,

niewtasciwe lokalizacje przystankéw autobusowych,
braki widocznos$ci wynikajace z uksztattowania niwelety drogi,

niekonsekwentne stosowanie oznakowanie obszaréw zabudowanych,
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e zle lokalizacje przejs¢ dla pieszych na odcinkach z ograniczeniami widocznos$ci lub
przez wigcej niz trzy pasy ruchu bez sygnalizacji $wietlnej i bez wysp azylu.

2. Miejskie odcinki drég:

® bledy rozwiazan skrzyzowan (mato czytelne skrzyzowania, zte rozwiazania kanalizacji
ruchu, btedy organizacji ruchu),

® wystgpowanie skrzyzowan z ulicami dojazdowymi lub lokalnymi stabo dostrzegalny-
mi przez kierowcOw z drogi nadrzednej oraz ze znacznymi ograniczeniami widoczno-
$ci przy wiaczaniu si¢ do ruchu,

e szerokie przekroje ulic i rozbudowane skrzyzowania zach¢cajace do jazdy z duzymi
predkosciami,

¢ nieprawidlowe wyznaczanie lokalizacji miejsc postojowych lub dopuszczania parko-
wania w rejonach duzej aktywnosci ruchu pieszych.

6.4. Odcinki i miejsca niebezpieczne

Ogodlna analiza danych wypadkowych pozwolita na identyfikacj¢ odcinkéw drég krajowych
i wojewddzkich klasyfikowanych jako niebezpieczne. Analizy te sa opisane w rozdziatach
5.8.2 (drogi wojewddzkie) 1 5.8. 3 (drogi krajowe), w ktérych dodatkowo pokazano na ma-
pach rozmieszczenie niebezpiecznych odcinkéw w sieci drég wojewddztwa podkarpackiego.
Uwzgledniono przy tym rézne kryteria klasyfikacyjne.
Drogami zawierajacymi niebezpieczne odcinki sa:

e drogi krajowe: DK 19, DK 28, DK 73, DK 77 (w ramach Programu GAMBIT Drogi

KRAJOWE analizowane byly szczegétowo drogi DK 4 1 DK 9),

e drogi wojewddzkie: DW 835 (powiat przeworski i rzeszowski), DW 855 (powiat sta-
lowowolski), DW 857 (powiat stalowowolski), DW 871 (powiat stalowowolski), DW
878 (powiat rzeszowski), DW 880 (powiat jarostawski), DW 886 (powiat brzozow-
ski), DW 985 (powiat dgbicki), DW 987 (powiat ropczycko-sedziszowski), DW 988
(powiat strzyzowski).

® Wyznaczone niebezpieczne odcinki drég poddane zostaly ocenom w ramach wizji te-
renowych (rozdz. 9.5.3).
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7. CELE 1 ZALOZENIA PROGRAMU POPRAWY BRD

7.1. Wprowadzenie

Program GAMBIT PODKARPACKI jest programem regionalnym realizujacym podstawowe
cele przyjete w Krajowym Programie Bezpieczenstwa Ruchu Drogowego ,,GAMBIT 2005,
lecz w nawiazaniu do wynikéw diagnozy zagrozen brd w wojewddztwie podkarpackim.

Istotnymi determinantami tworzenia Programu Krajowego ,,GAMBIT 2005 i programéw
regionalnych sa uwarunkowania krajowe i zagraniczne, a takze wynikajace z polityki trans-
portowej oraz z zalozen narodowego planu rozwoju.

W przypadku uwarunkowan europejskich waznym czynnikiem jest przyjety przez Unig
Europejska w roku 2001 dokument pt. ,, Polityka transportowa UE do roku 2010 — Czas na
decyzje”, w ktérym zatozono cel: zmniejszenie do roku 2010 liczby $miertelnych ofiar wy-
padkéw drogowych o 50%. Wkrétce potem ukazat si¢ ,, /11 Program Bezpieczenstwa Ruchu
Drogowego UE”, zawierajacy strategi¢ dziatania oraz propozycje¢ utworzenia Europejskiej
Karty BRD, do ktérej przystapita takze Polska. W nawiazaniu do tego programu nalezy
stwierdzi¢, ze bezpieczenstwo ruchu drogowego jest jednym z kilku waznych warunkéw, kto-
re powinna spetni¢ Polska bgdac cztonkiem Unii Europejskiej. Unia nie jest pasywna w tym
procesie i od dluzszego czasu obserwujemy znaczaca intensyfikacje prac zmierzajacych
do opracowania wspdlnej strategii zjednoczonej Europy, a takze skoordynowania prac prowa-
dzonych w krajach kandydujacych. Realizacja III Programu BRD po wej$ciu nowych czion-
kéw do UE napotyka na istotne przeszkody, szczegdlnie w nowych krajach cztonkowskich
i przewiduje sig, ze osiagnigcie celu — 50 % moze nastapi¢ dopiero w roku 2017, jezeli nie
podejmie si¢ zdecydowanych dziatan.

»III Program Bezpieczenstwa Ruchu Drogowego UE” zmierza do:

e zachgcania uzytkownikow drég do lepszego zachowania si¢ na drodze, w szczegdlno-
sci poprzez przestrzeganie w wigkszym stopniu obowigzujacych przepiséw, ogdlna
kultur¢ na drodze, podstawowe 1 ustawiczne szkolenie kierowcow indywidualnych
i zawodowych oraz kontynuacje¢ dziatan w kierunku zwalczania niebezpiecznych zja-
wisk,

® poprawy bezpieczenstwa pojazdoéw, w szczegdlnosci poprzez harmonizacj¢ techniczna
i wspieranie postgpu technicznego; aspekty zwiazane z technologiami elektronicznymi
(,,eSafety”),

e poprawy infrastruktury drogowej, w szczegdlnosci poprzez zdefiniowanie najlepszych
praktyk i rozpowszechnianie ich na poziomie panstw czltonkowskich oraz poprzez
eliminacj¢ miejsc koncentracji wypadkow.

W Programie UE wymieniono nast¢pujace gtéwne problemy brd, ktére sa bardzo podobne
do wystepujacych w Polsce:
¢ nadmierna i niedostosowana do warunkéw drogowych predkos¢ jazdy,

e kierowanie pojazdami pod wptywem alkoholu lub narkotykéw, obnizenie sprawnosci
kierujacych w efekcie ich zmgczenia,

® ryzykowne zachowania mtodych kierowcow,

® zagrozenie pieszych i rowerzystow,

e staba widoczno$¢ pojazdéw 1 niechronionych uzytkownikéw drog,

e 7zbyt mate wykorzystanie urzadzen bezpieczenstwa (kaski, pasy itp.),
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e 7zbyt ,twarde” otoczenie drogi,
e wystgpowanie miejsc koncentracji wypadkow.

Chociaz nie wszystkie z opisanych probleméw maja taka sama range w warunkach krajo-
wych, to jednak /Il Program Bezpieczenstwa Ruchu Drogowego UE jasno definiuje sposoby
postgpowania w celu osiagnigcia redukcji ofiar wypadkdéw, ktére powinny by¢ wykorzysty-
wane takze w Polsce.

W listopadzie 2008 r. Parlament Europejski i Rada przyjeta dyrektywe dotyczqcq wdrozenia
kompleksowego systemu zarzqdzania bezpieczenstwem infrastruktury drogowej (RISM - Road
Infrastructure Safety Management). Jej wdrozenie jest traktowane przez Komisje Europejska
jako zadanie priorytetowe, niezbg¢dne dla zmniejszenia liczby ofiar wypadkéw drogowych
w krajach cztonkowskich Unii Europejskiej. W dyrektywie tej okreslono jednolite procedury
dla ocen wptywu na bezpieczenstwo drogowe (Road Safety Impact Assessment - RSIA), audy-
tu brd (Road Safety Audit — RSA) i inspekcji bezpieczenstwa drogi (Road Safety Inspection —
RSI), a takze zasady zarzadzania bezpieczenstwem sieci (Network Safety Management - NS-
M). Chociaz dyrektywa formalnie odnosi si¢ do sieci drég transeuropejskich, to jednak jej
narzedzia zaleca si¢ wdrazac takze w odniesieniu do pozostatej sieci drog.

Innym waznym uwarunkowaniem tworzenia programéw poprawy brd jest Program EuroRAP
- Europejski Program Oceny Drég, ktéry jest migdzynarodowym stowarzyszeniem zareje-
strowanym w Belgii. Jego misja jest pokazywanie jak mozna poprawia¢ bezpieczenstwo drog
(www. eurorap.net). Celem praktycznym tego Programu jest;

e stworzenie europejskiego systemu oceny ryzyka na drogach (na podstawie danych
o wypadkach drogowych) wraz ze stworzeniem mapy ryzyka na sieci drég. Mapy
te maja by¢ powszechnie dostepne, tak aby uzytkownik drogi byt informowany o po-
ziomie zagrozenia zdrowia i zycia na poszczeg6élnych odcinkach sieci drogowej Euro-
Py,

e stworzenie metod $ledzenia zmian ryzyka na drogach, a takze dokonanie wyboru naj-

bardziej efektywnych dziatan drogowych zmierzajacych do zmniejszenia poziomu ry-
zyka na drogach europejskich,

® stworzenie systemu oceny stanu zagrozenia na drogach na podstawie przegladu drég.

EuroRAP tworzy 26 krajow europejskich, w tym takze Polska. Projekt 11l EuroRAP zaplano-
wany jest na lata 2007 — 2010 i w tym okresie moze wesprze¢ wprowadzenie metody analizy
1 oceny ryzyka na sieci drég w Polsce. GDDKIiA wspiera realizacj¢ tego programu na obsza-
rze Polski.

Wazne zadania dla krajéw Unii Europejskiej wyznacza Projekt SafetyNet finansowany przez
DG-TREN w Komisji Europejskiej. Jego celem jest budowa ram dla Europejskiego Obserwa-
torium Bezpieczenstwa Drogowego skupiajacego si¢ na jakosci danych 1 wiedzy
o bezpieczenstwie ruchu zgodnie z Safety Action Plan 2003. Obserwatorium bedzie wspierac
rozwoj polityki bezpieczenstwa na poziomie europejskim i krajowym, jak i proponowac okre-
slone wspdlne wskazniki bezpieczenstwa, a takze nowe metody statystyczne (Www.erso.eu).

Z. uwarunkowan krajowych bardzo waznymi w konstrukcji programu regionalnego sa:

A. Polityka transportowa Panstwa. Dokument przedstawiajacy Polityke transportowa pan-
stwa na lata 2006-2025 przyjeta przez Rad¢ Ministrow 29 czerwca 2005 r. $cisle nawiazuje
do polityki transportowej UE. Jednym z celdéw tej polityki, stuzacych poprawie jakosci syste-
mu transportu i jego rozwojowi zgodnemu z zasadami zréwnowazonego rozwoju, jest cel pt.
Poprawa bezpieczenstwa prowadzqca do radykalnej redukcji liczby wypadkow i ograniczenie
ich skutkow (zabici, ranni) oraz — w rozumieniu spotecznym — do poprawy bezpieczenstwa
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osobistego uzytkownikow transportu. W odniesieniu do poprawy infrastruktury drogowe;j
w Polityce transportowej panstwa przyjmuje si¢ miedzy innymi, zZe:

podstawa realizacji przedsigwzigé ograniczajacych zagrozenia wystgpujace w syste-
mie transportu drogowego beda: krajowy i regionalne programy poprawy bezpieczen-
stwa ruchu drogowego, ktére beda monitorowane i aktualizowane w regularnych od-
stgpach czasu,

promowane i wspierane beda projekty, w ktérych jednym z celéw bedzie ograniczanie
cigzkosci obrazen i konsekwencji wypadkéw drogowych. Wprowadzony zostanie
wymoég obowiazkowej oceny kazdego projektu nowego rozwiazania drogowego pod
katem jego obszarowego oddzialywania na poziom bezpieczenstwa ruchu drogowego,

podjete beda takze dzialania zwigkszajace czytelnos¢ przepiséw regulujacych zasady
poruszania si¢ po drogach, podniesienie skutecznosci dziatania nadzoru nad przestrze-
ganiem przepisow ruchu i podnoszace efektywnosci oddzialywan edukacyjno-
promocyjnych,

szczegblna uwaga bedzie zwrdécona na zagadnienie predkosci, ktoéra jest kluczowym
czynnikiem i od ktérego zalezy prawdopodobienstwo wypadku oraz jego cigzkos¢,

obowiazkiem administracji drogowej na szczeblach centralnych i wojewddzkich be-
dzie zapewnianie $rodkéw finansowych na prowadzenie dziatan ograniczajacych za-
grozenie uzytkownikéw systemu transportowego. Srodki te beda przeznaczane przede
wszystkim na wdrazanie tych rozwiazan, ktérych skutecznos$¢ i efektywno$¢ zostata
potwierdzona w innych miejscach (w tym w innych krajach Unii Europejskiej).

B. Strategia Rozwoju Transportu do roku 2013. W tej strategii bezpieczenstwo ruchu dro-
gowego wymieniono jako jeden z czterech celow. Cel ten sformulowano nastgpujaco: ,,Za-
sadnicze zmniejszenie liczby Smiertelnych ofiar wypadkéw drogowych”. Natomiast cele
szczegbtowe do roku 2013 sformutowano nastgpujaco:

do 2013 roku liczba $miertelnych ofiar wypadkéw drogowych zmniejszy si¢ o 50%
w stosunku do roku 2003, tzn. do poziomu nie przekraczajacego 2820 zabitych,

dziatania prewencyjne doprowadza w 2013 roku do 50% zmniejszenia liczby przekro-
czen predkosci oraz do 90% wskaznika stosowania pasOw bezpieczenstwa na przed-
nich fotelach pojazdu,

w przypadku wszystkich nowych inwestycji i modernizacji drég prowadzony bedzie
audyt brd planéw i projektow,

zarzadcy drég wzmocnia dziatania zwiazane z przebudowa miejsc niebezpiecznych
(likwidacja czarnych punktow),

prowadzone beda szeroko zakrojone kampanie medialne i dzialania edukacyjne skie-
rowane do uczestnikéw ruchu.

C. Wizgja brd przyjeta w Programie ,,GAMBIT 2005”. W Krajowym Programie Bezpieczen-
stwa Ruchu Drogowego ,, GAMBIT 2005 wytyczna jest wizja brd wyrazajaca si¢ w dazeniu
do catkowitego wyeliminowania w przysztosci ofiar Smiertelnych w wypadkach drogowych.
W zaleceniach do strategii do roku 2013 podano:

cel strategiczny - nie wigcej niz 2 800 ofiar $miertelnych wypadkéw drogowych w ro-
ku 2013,

cele szczeg6towe oraz zalecono priorytetowe kierunki dziatan,

uwarunkowania realizacji postawionych celow.
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Nwiazanie do zadan Krajowego Programu musi jednak uwzglednia¢ moment wdrozenia Pro-
gramu regionalnego i mozliwe do wyznaczenia cele krétko- oraz dtugoterminowe, ktére do-
tycczy¢ beda okreséw innych niz przyjete w opisywanych powyzej programach, tj. Europej-
skim 1 Krajowym.

7.2. Zasadniczy cel programu

Cele Programu Poprawy BRD dla wojewddztwa podkarpackiego GAMBIT PODKARPACKI
wynikaja z diagnozy opisanej w czgsci A 1 uwzgledniaja dodatkowo uwarunkowania podane
w pkt. 7.1, a szczeg6lnie zadania Krajowego Programu BRD ,,GAMBIT 2005”. W nawiaza-
niu do Programu ,, GAMBIT 2005” zdefiniowano réwniez dla wojewddztwa podkarpackiego,
misje programu, jego wizje oraz giléwne cele.

Misja
Na podstawie analizy uwarunkowan proponuje si¢ przyjgcie nast¢pujacej misji programu stra-
tegicznego.

»Wojewodztwo podkarpackie wsrod najlepszych dbajacych
o bezpieczenstwo ruchu drogowego”

Tak okreslona misja wymaga, aby w wojewddztwie podkarpackim istnial sprawny system
brd, rozwijano bezpieczna infrastruktura drogowa i dobrze zorganizowany system ratownic-
twa drogowego, a wsrdd uczestnikéw ruchu ksztalttowano postawy bezpiecznych i tolerancyj-
nych zachowan.

Wizja
Wizja bezpieczenstwa ruchu drogowego dla wojewddztwa podkarpackiego powinna by¢

zgodna z wizja przyjeta w Programie Krajowym ,,GAMBIT 2005”, w ktérym sformutowano
Wizje ZERO jako dalekosi¢zna. Tak sformulowana wizja oznacza, ze:

e dziatania chroniace zycie i zdrowie uczestnikéw ruchu drogowego powinny by¢ trak-
towane priorytetowo i stawiane ponad mobilno$cia i innymi celami funkcjonowania
systemu transportu,

® system transportowy powinien by¢ tak projektowany, budowany, eksploatowany i za-
rzadzany, aby mégt kompensowac niedoskonatosci i wybacza¢ biedy jego uzytkowni-
kéw,

e ograniczanie liczby wypadkéw w transporcie oraz ich konsekwencji jest podstawo-
wym obowiagzkiem wszystkich tworzacych, zarzadzajacych i korzystajacych z systemu
transportowego w Polsce.

Z podanej wizji wynikaja gléwne cele realizowane etapowo, z zatozeniem, ze pierwszym
etapem bedzie realizacja programu 10-letniego z jego podzialem na krétkoterminowy 3-letni
do roku 2012 i dlugoterminowy do roku 2019. Bazujac na danych statystycznych o stanie brd
i diagnozie stanu zagrozen brd oraz na dtugoterminowej prognozie liczby $miertelnych ofiar
wypadkéw drogowych dla kraju, opracowanej w Krajowym Programie ,,GAMBIT 2005”
wraz z jego oceng stanu realizacji, a takze uwzgledniajac regionalne uwarunkowania, przyjeto
nastepujace liczbowe cele dla Programu ,, GAMBIT PODKARPACKI”:
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e zredukowanie do roku 2012 liczby $miertelnych ofiar wypadkéw do
liczby nie wiekszej niz 160 osob w roku i liczby rannych do nie wiecej
niz 2600 os6b w roku

e zredukowanie do roku 2019 liczby $smiertelnych ofiar wypadkéw do
liczby nie wiekszej niz 90 oséb w roku i liczby rannych do nie wiecej niz
2450 os6b w roku

Cele te okreslono wychodzac z zalozenia, ze w pierwszym etapie nalezy osiagna¢ stabilizacje
na poziomie zblizonym do krajow o najlepszych obecnie wskaznikach bezpieczenstwa
(Szwecja, Wielka Brytania, Holandia, Australia, Kanada). Dazenie do zera (lub prawie zera)
ofiar smiertelnych 1 cigzko rannych w wypadkach drogowych po roku 2020 mozliwe bedzie
W sytuacji pojawienia si¢ nowych, czesto nieznanych jeszcze, elementéw i zjawisk (np. nowe
technologie, zmiany mentalnos$ci uczestnikéw ruchu itp.).

7.3. Zalozenia do programu

7.3.1. Struktura programu

Zgodnie ze struktura Krajowego Programu BRD ,,GAMBIT 2005, przyj¢to, ze program re-
gionalny sktadat si¢ bgdzie z nastgpujacych elementow:

1. Strategia bezpieczenstwa ruchu drogowego do roku 2019 (program 10-letnich dziatan
dtugofalowych)

2. Program operacyjny brd na lata 2010 - 2012 (program dziatan 3-letnich krétkotermi-
nowych)

3. Cele programu dlugoterminowego.

Strategia w programie poprawy brd okresla:

cel ogdlny,
® priorytety,
e cele szczegdtowe,
e gléwne kierunki dziatan,
e zadania realizacyjne.
Spetniajacy powyzsze kryteria program poprawy brd jest narz¢dziem umozliwiajacym:
® organizacjg systemu brd w wojewddztwie,

e stymulowanie i propagowanie efektywnych dziatan, szczegdlnie w instytucjach i sa-
morzadach,

e koordynowanie dziatan na obszarze wojewddztwa.

7.3.2. Podstawowe zalozenia

Formutowanie celéw jakosciowych 1 ilosciowych Programu ,,GAMBIT PODKARPACKI”
wymaga uprzedniego przyjgcia zatozen i okreslenia priorytetow wynikajacych z przyjetych
celow Krajowego Programu BRD ,,GAMBIT 2005” oraz z wykonanych diagnoz stanu brd
w wojewodztwie podkarpackim. Na ich podstawie przyjgto nastepujace zatozenia do formu-
towania celéw i zadan szczegétowych:

e nalezy podja¢ dziatania w celu zbudowania petnego systemu zarzadzania brd. Nalezy
przy tym zaznaczyc¢, ze wigkszos¢ elementow tego systemu juz istnieje lub jest aktual-
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nie wdrazana, ale jego funkcjonowanie wymaga zmian oraz wprowadzenia nowych
elementéw. Celem zmian i1 rozbudowy tego systemu powinno by¢ stworzenie warun-
kéw do bardziej efektywnego zarzadzania bezpieczenstwem ruchu oraz wigkszego za-
angazowania spolecznosci lokalnych na rzecz poprawy brd,

szczegllna rolg w rozwoju systemu zarzadzania brd nalezy przypisa¢ rozwojowi baz
danych o zdarzeniach drogowych, drogach, ruchu i jego uczestnikach oraz wdrozeniu
audytu brd i poprawie efektywnosci przegladow drég. Jednym z warunkéw sprawnego
dziatania systemu brd jest wyszkolenie i powotanie profesjonalnej kadry odpowie-
dzialnej za brd na wszystkich szczeblach administracyjnych samorzadu oraz stworze-
nie narz¢dzi umozliwiajacych ich sprawne funkcjonowanie,

rownolegle nalezy prowadzi¢ dziatania ukierunkowane na zmiany zachowania uzyt-
kownikéw drdg i na poprawg infrastruktury drogowe;j,

dzialania ukierunkowane na zachowania uzytkownikéw drég obejmowa¢ powinny
rozne dziatania edukacyjne skierowane do: dzieci 1 mlodziezy, do szkolacych si¢ w ce-
lu uzyskania prawa jazdy oraz do ogétu spoleczenstwa, z wzigciem pod uwage takich
grup celowych i probleméw, jak: niechronieni uzytkownicy drég (piesi, rowerzysci),
mtodzi kierowcy i nietrzezwi uzytkownicy drég. W dziataniach tych szczegdlna uwa-
ga powinna by¢ skierowana na najbardziej zagrozone grupy wiekowe. Wdrozenie tych
dziatan wymaga merytorycznego przygotowania kadr edukacyjnych (nauczycieli i in-
struktorow nauki jazdy),

w oddziatywaniu na zachowania uzytkownikéw drég duza rol¢ odgrywa efektywny
nadzor ruchu drogowego, ktory powinien by¢ usprawniany wraz z wprowadzaniem
automatyzacji rejestracji wykroczen. Rowniez infrastruktura drogowa powinna by¢
w wigkszym stopniu ksztaltowania w sposob narzucajacy pozadane zachowania
uczestnikow ruchu,

niechronieni uczestnicy ruchu wymagaja szczeg6lnej ochrony, w tym poprzez zasto-
sowanie srodkéw infrastrukturalnych,

zadania dotyczace poprawy bezpieczenstwa ruchu przez zmiany infrastruktury drogo-

wej powinny obejmowac:

- przebudowe rozwigzan geometrycznych drég i skrzyzowan powodujacych zagro-
zenie brd (niebezpieczne skrzyzowania, przejscia dla pieszych, drogowe przejscia
przez miejscowosci) oraz ich remonty wptywajace na zmniejszenie tego zagroze-
nia (poprawa szorstkosci 1 réwnosci nawierzchni, prawidlowe oznakowanie
i oswietlenie, spetnienie wymagan widocznosci),

- poprawg organizacji ruchu - w tym stosowania réznych srodkéw w zakresie ozna-
kowania pionowego i poziomego w celu uzyskania wigkszej wiarygodnos$ci tego
oznakowania oraz poprawy rozpoznawalnosci, czytelnosci i widocznosci rozwia-
zan drogowych,

- inne systemowe dziatania realizowane w skali wojewddztwa, w tym programy pi-
lotazowe — prowadzone niezaleznie od dzialan wynikajacych z krajowego progra-
mu budowy autostrad i drég ekspresowych oraz programu budowy drogowych
obejs¢ miejscowosci,

zmniejszenie cigzkosci zdarzen drogowych wymaga rownolegtego prowadzenia dzia-

tan z zakresu usprawnien infrastruktury drogowej, nadzoru nad ruchem i ratownictwa,

wobec ograniczonych $rodkéw finansowych nalezy si¢ koncentrowa¢ na dziataniach
i miejscach zapewniajacych najwigksza efektywnos¢.
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7.3.3. Zalozenia programu w zakresie dzialan infrastrukturalnych

Szczegdlna rolg¢ w Programie ,, GAMBIT PODKARPACKI” przypisuje si¢ dzialaniom infra-
strukturalnym, jako tym, na ktére nalezy zwrdci¢ baczna uwage w fazie intensywnej przebu-
dowy i rozbudowy sieci drég, a takze z uwagi na aktualne priorytety rozwojowe w nowych
krajach Unii Europejskiej i mozliwosci pozyskiwania finansowego wsparcia réznych projek-

tow.

W odniesieniu do dziatan infrastrukturalnych przyjg¢to nastgpujace zatozenia:

1.

Usprawnianie infrastruktury drogowej bedzie realizowane przez réwnolegle wdrazanie
instrumentéw jej kontroli oraz dziatanie eliminujace btedy infrastruktury i usprawnia-
nie organizacji ruchu.

Wdrozenie infrastrukturalnych srodkéw poprawy brd bedzie prowadzone w gtéwnych
kierunkach wyznaczonych przez Krajowy Program BRD ,, GAMBIT 2005” oraz wy-
nikajacych z diagnoz brd w wojewddztwie podkarpackim, ktére uznano za najbardziej
efektywne dla poprawy brd. Sa to dziatania w odniesieniu do:

¢ niechronionych uzytkownikéw drég,

®*  miejsc i odcinkéw koncentracji wypadkow,

®  przejs¢ drog tranzytowych przez mate i Srednie miejscowosci,

¢ redukcji niebezpiecznej predkosci jazdy, w tym przez uspokojenie ruchu.

Projektujac srodki poprawy brd nalezy uwzgledni¢ ich wzajemne powiazanie w elimi-
nacji zagrozen brd z innymi dziataniami wykraczajacymi poza rozwiazania infrastruk-
turalne. Towarzyszacymi dziataniami sa gtéwnie edukacja uczestnikéw ruchu i nadzér
nad ruchem, poprzez ktére mozna wptywac np. na pregdkos¢ oraz zachowania pieszych
i rowerzystéw. Odpowiednia rola zostata przypisana stosowaniu racjonalnych ograni-
czen predkosci z ich nadzorem w celu zmniejszenia cigzkosci wypadkow, w tym
z udzialem niechronionych uzytkownikéw drég. Rozwiazanie probleméw ruchu pie-
szego jest rowniez Scisle potaczone z dzialaniami planistycznymi.

Program GAMBIT PODKARPACKI jest dopetnieniem Programu GAMBIT DROGI
KRAJOWE i nie ujmuje zadan w nim wyszczegdlnionych.

Program GAMBIT PODKARPACKI, oprocz dziatan administracji drég krajowych

1 wojewodzkich oraz drég w duzych miastach, czyli drég najbardziej obciazonych ru-

chem, na ktérych rejestrowano najwigcej zdarzen i ich ofiar, powinien w sposéb bez-

posredni lub posredni oddzialywaé takze na aktywno$¢ w zakresie poprawy i zarza-

dzania brd w powiatach, mniejszych miastach i gminach. Realizacja zadan programu

powinna stworzy¢ strukturom samorzadowym warunki dla skutecznego dziatania na

rzecz poprawy brd (szkolenia, wytyczne realizacji okreslonych dziatan, pomoc mery-

toryczna) obejmujac takze zidentyfikowane na tych drogach miejsca wysokiego ryzy-

ka wypadkowego.

Program GAMBIT PODKARPACKI zawiera nastgpujace grupy zadan:

® o charakterze systemowym, zwiazane z usprawnieniem zarzadzania brd i z wdra-
zaniem infrastrukturalnych §rodkéw poprawy brd, w tym zadania szkoleniowe,

® 0 charakterze pilotazowym - zwiazane ze staraniami o $srodki zewngtrzne (fundu-
sze pomocowe i sektorowe programy operacyjne),

® o charakterze wdrozeniowym, majace na celu zastosowanie srodkéw poprawy brd
w zakresie wynikajacym z diagnozy oraz z dostgpnych $rodkéw finansowych
na poziomie wojewddztwa przy partycypacji powiatow i gmin, w tym powszech-
ne (systemowe) zastosowanie wybranych, najbardziej efektywnych rozwiazan.

W zaleznos$ci od celow i okresu realizacji, zadania infrastrukturalne podzielono na:
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e zadania krétkoterminowe, ktére powinny by¢ rozpoczete w roku 2010
1 zakonczone w roku 2012,

e zadania dtugoterminowe, ktére powinny by¢ rozpoczgte w latach 2010 + 2019.

7. W stosunku do sieci drég krajowych i wojewddzkich, przyjmuje si¢ zalozenie, ze naj-
wazniejszymi funkcjami tych drég jest zapewnienie bezpiecznego ruchu i przewozu
0s6b oraz towaréw w ruchu tranzytowym wzgledem wojewddztwa oraz w ramach
wzajemnych potaczen pomigdzy wazniejszymi osropdkami wojewddztwa podkarpac-
kiego.

7.4. Cele ilosciowe i jakosciowe

Celem strategicznym Programu ,, GAMBIT PODKARPACKI” jest redukcja liczby $miertel-
nych ofiar wypadkéw 1 liczby rannych do wartosci realizujacych zasadniczy cel Programu
Krajowego ,, GAMBIT 2005”. Prognozy redukcji liczby $miertelnych ofiar wypadkéw w wo-
jewodztwie podkarpackim wykonano przyjmujac jako wyjsciowy rok 2004. Brano przy tym
pod uwage ogdlnokrajowy cel zmniejszenia tych ofiar o 50% do roku 2013 w stosunku do
roku 2003. Jednak uwzglgdniajac op6znienia w realizacji Programu Krajowego oraz wzrost
liczby ofiar $§miertelnych w latach 2004 — 2006 w stosunku do roku 2003, przyj¢to ostatecz-
nie, ze do roku 2013 realne jest zmniejszenie liczby ofiar smiertelnych w stosunku do roku
2003 o ok. 40 + 45%. Na podstawie takich zatozen i dodatkowych uwarunkowan regional-
nych przyjeto, ze:

e w roku 2012 konczacym 3-letni cykl wdrazania programu operacyjnego, liczba
smiertelnych ofiar wypadkéw drogowych nie powinna by¢ wieksza niz 160

e w roku 2019 konczacym 10-letni cykl wdrazania zadan diugoterminowych,
liczba smiertelnych ofiar wypadkow drogowych nie powinna by¢ wieksza niz
90

Dodatkowo wyznaczono takze nastgpujace cele w odniesieniu do redukcji liczby rannych
w wypadkach drogowych:

e w roku 2012 konczacym 3-letni cykl wdrazania programu operacyjnego, liczba
rannych nie powinna by¢ wieksza niz 2600

e w roku 2019 konczacym 10-letni cykl wdrazania zadan diugoterminowych,
liczba rannych nie powinna by¢ wieksza niz 2450

Przyjeto réwniez cele gtéwne dla poszczegdlnych powiatéw wojewddztwa podkarpackiego,
zaktadajac, ze w wojewddztwie podkarpackim osiagnie si¢ do roku 2012 zmniejszenie liczby
ofiar $miertelnych przecigtnie o 54% w stosunku do roku 2004. Uwzgledniono przy tym
zréznicowanie poziomu brd w powiatach w latach poprzedzajacych podjecie zadan Progra-
mu. Szczegdtowe dane dotyczace oczekiwanej redukcji liczby $miertelnych ofiar wypadkow
w powiatach zestawiono w tabl. 7.1 (celem jest nie wigcej ofiar niz podana liczba).
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Tabl. 7.1. Cele dotyczace zmniejszenia liczby ofiar $miertelnych wypadkéw dla poszczegdl-
nych powiatéw wojewddztwa podkarpackiego.

Rejestrowana liczba Cel: nie wigcej niz
$miertelnych ofiar podana liczba $mier-
POWIAT w roku telnych ofiar w roku -
Sr. w latach
20062007 2008 2012 2019
POWIAT BIESZCZADZKI 3 6 2 1
POWIAT BRZOZOWSKI 5 6 3 2
POWIAT DEBICKI 22 17 12 7
POWIAT JAROSEAWSKI 17 12 10 6
POWIAT JASIELSKI 10 17 6 3
POWIAT KOLBUSZOWSKI 10 7 6 3
POWIAT KROSNIENSKI 13 15 8 5
POWIAT LESKI 1 1 1 1
POWIAT LEZAJSKI 6 6 4 2
POWIAT LUBACZOWSKI 9 10 6 3
POWIAT EANCUCKI 11 9 7 4
POWIAT MIELECKI 18 16 11 6
POWIAT NIZANSKI 11 12 6 4
POWIAT PRZEMYSKI 12 8 7 4
POWIAT PRZEWORSKI 8 16 5 3
POWIAT ROPCZYCKO-SEDZISZOWSKI 14 4 9 5
POWIAT RZESZOWSKI 27 25 15 8
POWIAT SANOCKI 14 8 9 5
POWIAT STALOWOWOLSKI 13 3 8 4
POWIAT STRZYZOWSKI 15 4 9 5
POWIAT TARNOBRZESKI 8 13 5 3
POWIAT M. KROSNO 3 3 2 1
POWIAT M. PRZEMYSL 4 1 2 1
POWIAT M. RZESZOW 10 11 6 3
POWIAT M. TARNOBRZEG 1 4 1 1
RAZEM 259 234 160 90

W programie strategicznym dla wojewddztwa podkarpackiego przewiduje si¢ realizacje
wszystkich pigciu celow szczegdtowych wyznaczonych w Krajowym Programie BRD
, GAMBIT 2005”. Dla wszystkich celow (z wyjatkiem celu 1) okreSlono wskazniki monito-
rowania programu poprzez wyznaczenie ich wartos$ci dla roku 2012.

Cel 1 - Stworzenie podstaw do prowadzenia skutecznych i dlugofalowych dzialan na
rzecz brd

Dla efektywnej 1 skutecznej realizacji procesu poprawy bezpieczenstwa ruchu drogowego
nalezy w pierwszej kolejnosci ulepszy¢ podstawy systemu bezpieczenstwa ruchu drogowego
w wojewddztwie. Czg$¢ elementdw tego systemu juz istnieje lub jest aktualnie wdrazana.

Cel 2 - Ksztaltowanie bezpiecznych postaw uczestnikéw ruchu drogowego

Nadmierna predkos¢, przejazd na sygnale czerwonym, ignorowanie prawa innych uczestni-
kéw ruchu, jazda pod wptywem alkoholu, nie stosowanie zabezpieczen w pojazdach, to naj-
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czesciej wystepujace niebezpieczne i agresywne zachowania kierowcéw. Takie zachowania
uczestnikOw ruchu drogowego sa okolicznoscia wystgpujaca przy wypadkach drogowych
o duzej cigzkosci. Dlatego konieczne sa dziatania dla zmiany zachowan uczestnikéw ruchu.
Podejmowane dziatania powinny doprowadzi¢ do:

® zmniejszenia czgstosci przekroczen predkosci o 45%,

e zwigkszenia udziatu stosowania paséw bezpieczenstwa w samochodach osobowych
do 85% z przodu,

® zmniejszenie uczestnictwa w ruchu pod wpltywem alkoholu o 50%.
Cel 3 - Ochrona pieszych, dzieci i rowerzystéw

Piesi 1 rowerzyS$ci naleza do grupy najwigkszego ryzyka bycia ofiara wypadku drogowego.
W latach 2006 - 2008 na obszarze wojewddztwa podkarpackiego $mier¢ poniosto 297 pie-
szych 1 65 rowerzystow, tj. 48,1% wszystkich ofiar $miertelnych wypadkéw drogowych,
arannych zostato 2730 pieszych i rowerzystéw (30,6% wszystkich rannych). Poprawa bez-
pieczenstwa pieszych 1 rowerzystow, dorostych i dzieci wiaze sig¢ z konieczno$cia udoskona-
lenia systemu edukacji i komunikacji ze spoteczenstwem, unowocze$nienia nadzoru nad ru-
chem pieszych i rowerzystow oraz powszechnego stosowania drogowych srodkéw brd chro-
niacych pieszych i rowerzystow. Dziatania te powinny doprowadzi¢ do zmniejszenia:

e udzialu niechronionych uczestnikow ruchu jako $miertelnych ofiar wypadkéw do nie
wigcej niz 30%,

e wskaznika ofiar $miertelnych wéréd niechronionych uczestnikéw ruchu do 2,5 ofiar
na 100 tys. mieszkancow.

Cel 4 - Budowa i utrzymanie bezpiecznej infrastruktury drogowej

W zakresie drogowych srodkéw poprawy brd jako wazne zadania nalezy wymieni¢: wykona-
nie przegladu gléwnych ciagéw drogowych 1 ulicznych z punktu widzenia brd i wyelimino-
wanie ewidentnych mankamentéw bezpieczenstwa sieci drogowej, powszechne promowanie
1 wdrazanie srodkéw stuzacych rozdzieleniu funkcji drég i ulic, uspokojeniu ruchu; promo-
wanie i wdrazanie $Srodkéw zmniejszajacych wielko$¢ ruchu samochodowego przez zwigk-
szenie udziatu transportu zbiorowego w przewozach, wdrozenie audytu brd. Dziatania te po-
winny spowodowac:

e objegcie audytem brd 100% wszystkich projektéw budowy, przebudowy i modernizacji
odcinkéw drég krajowych, a w przypadku drég wojewddzkich 30%,
e climinacj¢ 50% miejsc najbardziej niebezpiecznych na sieci drég krajowych i woje-
wodzkich,
e uspokojenie ruchu na 20% dtugosci przejs¢ drog tranzytowych przez male miasta
1 miejscowosci.
Cel 5 - Zmniejszenie cigzkosci i konsekwencji wypadkéw drogowych

Wskaznik cigzkosci wypadkow liczony jako liczba ofiar Smiertelnych na 100 wypadkow wy-
nosit w roku 2008 w wojewddztwie podkarpackim 9,9. Zmniejszenie tego wskaznika mozna
osiaga¢ poprzez wielokierunkowe dzialania prewencyjne, ratownicze, inzynierskie 1 eduka-
cyjne, stosowanie urzadzen zabezpieczajacych w pojazdach, ksztattowanie drogi ,,wybaczaja-
cej” bledy kierowcow 1 otoczenia drogi pozbawionego niebezpiecznych obiektéw, uspraw-
nienie ratownictwa na drogach i edukacj¢ w zakresie pierwszej pomocy. Dziatania te powinny
doprowadzi¢ do zmniejszenia:

® wskaznika cigzko$ci wypadku do 5,0 ofiar Smiertelnych na 100 wypadkéw,
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wskaznika udziatu liczby ofiar zmartych w wyniku wypadkéw drogowych do nie wig-
cej niz 15% ogoétu ofiar $miertelnych tych wypadkéw (z obecnej wartosci 30%).

7.5. Cele programu kroétkoterminowego do 2012 roku

W programie krétkoterminowym sformutowano w powiazaniu z opisanymi w pkt 8 prioryte-
tami nast¢pujace cele i zwiazane z nimi zadania:

1. Stworzenie podstaw do prowadzenia na terenie wojewddztwa podkarpackiego skutecz-
nych i dtugofalowych dziatan na rzecz brd, co wymaga realizacji nastepujqcych zadan:

a)

b)

d)

e)

f)

g)
h)

rozwoj systemu organizacyjnego brd dla wojewddztwa zgodnego z Programem Kra-
jowym BRD i zdolnego do realizacji zadan programu wojewddzkiego w odniesieniu
do wszystkich sektoréw dziatan na rzecz poprawy brd,

powotlanie zespotéw zadaniowych odpowiedzialnych za problematyke bezpieczenstwa
ruchu drogowego na réznych szczeblach wykonawczych administracji rzadowe;j
1 samorzadowej,

poprawa istniejacych baz danych o zdarzeniach drogowych (wypadkach 1 kolizjach),

oruchu i o sieci drég. Organizacja wojewddzkiej bazy danych o zdarzeniach drogo-

wych na calej sieci drég i ulic zintegrowanej z innymi bazami danych. Celem tych

dziatan jest posiadanie kompletnego systemu rejestracji zdarzen i prowadzenia baz da-

nych umozliwiajacych:

e wykonywanie systematycznych analiz ogdlnych i szczegétowych brd wraz
Z generowaniem raportow,

¢ identyfikacj¢ niebezpiecznych miejsc 1 odcinkéw w sieci drég i ulic,

® badania efektywnosci zastosowanych srodkéw poprawy brd.

wdrozenie systemu rejestracji danych o wypadkach umozliwiajacego ich precyzyjna

lokalizacj¢ - sporzadzenie pomocniczych map z kilometrazem odcinkéw drog

i punktami referencyjnymi drég krajowych i wojewddzkich, uzupetnienie oznakowa-

nia kilometrazowego tych drég, wprowadzenie systemu identyfikacji miejsc zdarzen

na drogach powiatowych i gminnych, pilotazowe wdrozenie systemu informacji geo-

graficznej (GIS),

organizacja doksztalcania kadr uczestniczacych w realizacji r6znorodnych dziatan dla
poprawy brd, przygotowanie kadr inicjujacych i realizujacych dziatania na rzecz brd
na szczeblach powiatu i gminy,

wprowadzenie wybranych elementéw systemu monitorowania stanu brd 1 dziatan po-
dejmowanych w celu jego poprawy,

wdrozenie audytu brd w odniesieniu do wybranych projektéw infrastruktury drogowej,
usprawnienie wykonywania i dokumentowania przegladéow drég.

2. Ksztattowanie bezpiecznych postaw uczestnikow ruchu drogowego obejmujqce:

a)
b)
c)

d)

doksztatcenie kadr nauczycieli uczestniczacych w procesie szkolnej edukacji komuni-
kacyjnej oraz instruktoréw nauki jazdy,

podjecie akcji informacyjnych w mediach o typowych zagrozeniach w ruchu drogo-
wym,

kontynuacja sprawdzonych dzialan edukacyjnych o charakterze akcyjnym
i cyklicznym,

racjonalizacja zarzadzania predkoscia przez powszechna weryfikacj¢ lokalnych ogra-
niczen,
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€)

usprawnienie i unowocze$nienie nadzoru nad predkoscia, stosowaniem zabezpieczen
w pojazdach i trzezwoscig w ruchu drogowym.

3. Kontynuacja wdraZania najbardziej efektywnych, niskonaktadowych infrastruktural-
nych srodkow poprawy brd obejmujqcych:

a)
b)
c)
d)
e)

f)
g

h)

)

kontynuacj¢ dotychczasowych dzialan administracji drogowej dla poprawy brd przez
regularne przeglady, poprawe oznakowania i jego jakosci oraz inne dziatania rutyno-
we z rownoczesnym przeszkoleniem kadr zaangazowanych w te dziatania,

budowg chodnikéw 1 ciggdw pieszo-rowerowych,

usuwanie btgdow w miejscach potencjalnie niebezpiecznych, identyfikowanych w ra-
mach przegladéw drég,

identyfikacje i selekcje niebezpiecznych miejsc i odcinkéw do wdrozenia srodkéw po-
prawy brd,

podjecie analiz szczegétowych brd wybranych miejsc 1 odcinkéw niebezpiecznych
wraz z projektami poprawy,

realizacj¢ projektéw opracowanych w ramach pkt. (e),

wdrozenie srodkéw uspokojenia ruchu na drogowych przejsciach przez miejscowosci
1 w miastach,

weryfikacj¢ lokalizacji 1 wyposazenia przej$¢ dla pieszych (wyspy azylu, sygnaliza-
cja),
zabezpieczanie i usuwanie przeszkéd z poboczy drog.

4. Inne zadania towarzyszqce:

a)
b)

c)

okreslenie tematéw oraz zakresu prac dla sporzadzania wnioskéw o finansowanie pro-
jektow poprawy brd w ramach programéw krajowych i srodkéw UE,

przygotowanie projektéw pilotazowych skoordynowanych z Krajowym Programem
BRD ,,GAMBIT 2005,

realizacja zadan sektorowych ujetych w Krajowym Programie BRD ,, GAMBIT 2005 .

7.6. Cele programu dlugoterminowego do 2019 roku

Gtowne cele i zadania programu dtugoterminowego sa zwiazane z prowadzeniem skutecznej
polityki w zakresie brd, ktéra powinna obejmowac:

a)

b)

prowadzenie systemowych i doraznych dziatan dla poprawy brd we wszystkich sekto-
rach,

stymulacje aktywnosci i koordynacje ciagltych dziatan w zakresie ocen i poprawy sta-
nu brd przy wspoélpracy z powiatami 1 gminami — gtdwne zadanie Podkarpackiej Rady
BRD,

wspieranie wiedza jednostek administracji, samorzadéw lokalnych i organizacji spo-
tecznych powiatéw, miast oraz gmin,

oddziatywanie na spoteczenstwo, a zwlaszcza na poszczegélne grupy uzytkownikéw
drég wojewddztwa na rzecz brd, ksztaltowanie $wiadomosci zagrozen i whasciwych
postaw w ruchu,

wspieranie dzialan dla racjonalnego przeksztalcania istniejacych sieci drogowych
na sieci z drogami o zréznicowanej, w zaleznosci od funkcji, dostepnosci, przepusto-
wosci 1 predkosci, w celu zmniejszenia mozliwosci popetniania btedéw przez uzyt-
kownikéw drég.

92



Program poprawy brd dla wojewodztwa podkarpackiego ,, GAMBIT PODKARPACKI”

8. GLOWNE KIERUNKI PRAC DLA POPRAWY BRD

Na podstawie przyjetych celow Programu GAMBIT PODKARPACKI wyodrebniono 14 prio-
rytetéw, dla ktérych przypisano dziatania zdefiniowane w Programie Krajowym ,,GAMBIT
2005”. Zostaly one zestawione w tabl. 8.1. Zadania realizacyjne odpowiadajace przyjetym
priorytetom zostaly szczegétowo opisane w rozdz. 9.

Uwzgledniajac przyjete cele i priorytety sformutowano nast¢pujace glowne Kierunki prac:

1. Rozwdj struktur organizacyjnych i systemu zarzqdzania brd 7 przekazywaniem im wy-
dzielonych zadan
a) powotanie samorzadowych rad brd w powiatach,

b) kontynuacja szkolen ogdlnych 1 specjalistycznych dla kadr zwiazanych z brd — stwo-
rzenie modelu ustawicznego ksztalcenia,

c) rozwdj w petni zintegrowanych baz danych i systemu informacji o brd,
d) powszechne wprowadzenie przegladéw drég i audytu brd,
e) monitorowanie stanu brd i wdrazania srodkéw poprawy wraz z ocena efektywnosci.
2. Zmiana agresywnych zachowan uczestnikow ruchu i promowanie zachowan bezpiecz-
nych
a) kontynuacja dziatan o charakterze edukacyjnym i propagandowym z promowaniem
bezpiecznej jazdy,
b) doskonalenie procesu szkolenia kandydatéw na kierowcow,
¢) upowszechnianie automatycznych metod nadzoru ruchu drogowego,
d) kontynuacja usprawnionych tradycyjnych metod nadzoru,
e) wprowadzanie metod i Srodkéw uspokojenia ruchu.

3. Lepsze zabezpieczenie niechronionych uczestnikow ruchu przez wprowadzenie:
a) S$rodkow i rozwiazan segregacji ruchu pieszego, rowerowego i samochodowego,
b) metod i srodkéw uspokajania ruchu,
¢) nowych srodkéw utatwiajacych ruch pieszym i zabezpieczajacych ten ruch.
4. Przebudowa i rozwdj infrastruktury drogowej prowadzone w sposob systemowy,
Z nastepujqcymi zadaniami:
a) porzadkowanie sieci drég i ulic w celu uzyskania jej hierarchizacji,
b) eliminowanie miejsc wysokiego ryzyka,
c) przebudowa drogowych przejs¢ przez miejscowosci,
d) usuwanie usterek bedacych przyczyna popetniania bledéow przez uczestnikéw ruchu
(np. poprzez eliminacj¢ poszczegdlnych typow ztych rozwiazan w sieci),
e) wprowadzanie Srodkéw redukcji predkosci w wybranych miejscach zagrozen brd
($rodki organizacji ruchu i budowlane $rodki uspokojenia ruchu),

f) wprowadzanie $rodkéw 1 rozwiazan segregacji ruchu pieszego, rowerowego
1 samochodowego,

g) wprowadzanie nowych srodkéw bezpieczenstwa i zabezpieczenia ruchu pieszego.
5. Rozwdj i optymalizacja dziatan stuib ratowniczych
a) uzupelnianie wyposazenia specjalistycznego,

b) realizacja powszechnych szkolen w zakresie udzielania pierwszej pomocy, szkolenia
ratownikow spotecznych.
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Tabl. 8.1. Cele i priorytety Programu z dzialaniami

Priorytety

Dzialania

Cel 1 - Stworzenie podstaw do prowadzenia skutecznych i dlugofalowych dzialan na rzecz brd

1.1 Struktury organizacyjne brd,

Usprawnienie struktur organizacyjnych brd instytucji samorzadowych

1.2 Zarzadzanie brd,

Usprawnienie systemu zbierania i gromadzenia danych o zdarzeniach drogowych
Wprowadzenie jednolitego systemu oceny i monitoringu brd
Wprowadzenie systemu obligatoryjnych procedur audytu brd

1.3 Dziatanie sektorowe

Usprawnienie systemu szkolnej edukacji komunikacyjnej
Unowocze$nienie i zwigkszenie efektywnos$ci stuzb nadzoru nad ruchem drogowym
Rozw¢j systemu ratownictwa drogowego

Cel 2 - Ksztaltowanie bezpiecznych postaw uczestnikow ruchu drogowego

2.1 Predkos¢

Udoskonalenie edukacji 1 komunikacji ze spoteczenstwem promujacej jazdg z bez-
pieczna predkoscia

Unowoczes$nienie nadzoru nad ruchem drogowym w zakresie kontroli prgdkosci
Powszechna weryfikacja ograniczen predkosci

2.2 Pasy bezpieczenstwa

Udoskonalanie edukacji 1 komunikacji ze spoteczenstwem
Usprawnienie nadzoru nad ruchem drogowym

2.3 Alkohol i inne podobnie dziatajace srodki

Udoskonalenie edukacji 1 komunikacji ze spoteczenstwem
Usprawnienie nadzoru nad ruchem drogowym

Cel 3 - Ochrona pieszych, dzieci i rowerzystow

Udoskonalenie edukacji 1 komunikacji ze spoteczenstwem

3.1 Piesi Zintensyfikowanie nadzoru nad ruchem drogowym
Powszechne stosowanie drogowych srodkéw ochrony pieszych
Udoskonalenie edukacji i komunikacji ze spoteczenstwem

3.2 Dzieci Zintensyfikowanie nadzoru nad ruchem drogowym

Powszechne stosowanie drogowych srodkéw brd

3.3 Rowerzysci

Udoskonalenie edukacji i komunikacji ze spoleczenstwem
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Zintensyfikowanie nadzoru nad ruchem drogowym
Powszechne stosowanie drogowych srodkéw brd

Cel 4 — Budowa i utrzymanie bezpiecznej infrastruktury drogowej

4.1 Rozwdj dziatan kontrolnych

Usprawnienie systemu prowadzenia przegladéw istniejacych drég
Prowadzenie audytu brd planowanych i projektowanych drég
Prowadzenie systematycznych analiz stanu brd na drogach

4.2 Rozwdj bezpiecznej sieci drog i ulic

Przeksztatcanie sieci drogowej do postaci hierarchicznej z kontrola dostgpnosci
Projektowanie i budowa bezpiecznych drog

Poprawa jakos$ci nawierzchni drogowych i wyposazenia drogi

Prowadzenie analiz 1 badan

4.3 Nowoczesne zarzadzanie ruchem drogowym

Wprowadzanie nowoczesnych srodkéw zarzadzania ruchem
Zarzadzanie mobilnos$cia

Cel 5 - Zmniejszenie cigzkosci wypadkow drogowych

5.1 Ksztattowanie drég i ich otoczenia jako drég ,,wyba-
czajacych” btedy kierowcow

Zabezpieczanie lub usuwanie obiektéw w bezposrednim sasiedztwie jezdni
Ksztattowanie bezpiecznego pasa drogowego

5.2 Optymalizacja dziatan ratowniczych wedtug ,.tancu-
cha przezycia”

Skrécenie czasu dojazdu na miejsce wypadku 1 transportu poszkodowanych do naj-

blizszego szpitala ratunkowego
Upowszechnienie standaryzacji dzialan na miejscu wypadku
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9. ZADANIA REALIZACYJNE W GEOWNYCH KIERUNKACH

9.1. Usprawnienie systemu brd w wojewoddztwie

Potrzeba i cel dzialania

Prawidtowe wdrozenie programu oraz skuteczna poprawa brd w gtéwnej mierze zalezy od
realizacji ustalonych zadan. Z uwagi na to, ze zadania te obejmuja czynnosci wchodzace
w zakres zarOwno instytucji rzadowych, samorzadowych jak i pozarzadowych, niezwykle
wazna jest prawidtowa organizacja wszystkich podejmowanych dzialan w wojewddztwie.
Nalezy podkreslic, ze tylko systemowe podejscie ze strony Podkarpackiej Rady BRD przy-
nies¢ moze szybkie osiagnigcie celu strategicznego. Dlatego tez nalezy poprawi¢ skutecznos¢
dziatania Rady 1 wzmocnic¢ jej rol¢ w zakresie koordynacji 1 poprawy przeptywu informacji
o brd.

Zadania Wojewddzkich Rad BRD zostaty okreslone w Ustawie. Jednak dotychczasowe do-
$wiadczenia sugeruja potrzebg zmian w celu uzyskania bardziej efektywnego zarzadzania brd,
co wymaga nowego okreslenia kompetencji Wojewddzkich Rad BRD i ich wyposazenia
w instrumenty finansowe. Zmiany te sa przewidywane w Krajowym Programie BRD ,,GAM-
BIT 2005 i beda realizowane centralnie. Natomiast mozliwe do wprowadzenia lokalne zmia-
ny z inicjatywy Podkarpackiej Rady BRD powinny obja¢ wtaczenie do jej pracy organizacji
samorzadowych 1 przedstawicieli organizacji pozarzadowych oraz uscislenie wtasnych zadan
z powotaniem zespotéw inicjujacych i nadzorujacych te zadania. Decyzjami jednostek samo-
rzadowych z inicjatywy Rady mozliwa jest takze rozbudowa struktur zarzadzania brd.

Realizacja i zadania szczegotowe
Usprawnienie systemu brd w wojewddztwie wiaze si¢ z realizacja nastgpujacych zadan:
1. Poprawa skutecznosci dziatania Podkarpackiej Rady BRD w celu zwigkszenia od-
dzialywania Rady na instytucje lokalne i1 centralne w zakresie brd.

2. Utworzenie powiatowych, miejskich i gminnych rad i komisji brd w celu poprawy
koordynacji dziatan na tych poziomach.

3. Wzmocnienie struktur zarzadzania brd przez powotanie Wojewoddzkiego Inspektora
BRD.

4. Wdrozenie audytu brd dla rozwiazan drogowych, eliminujacego btedy w nowych
rozwiazaniach.

5. Rozwdj wojewddzkiej bazy danych o zdarzeniach drogowych, drogach, ruchu i jego
uczestnikach w celu usprawnienia i poprawy wiarygodnosci ocen, analiz i planowania
srodkéw poprawy brd.

6. Budowa systemu oceny i monitoringu zmian brd w celu oceny zgodnosci realizacji
poszczegblnych elementéw Programu z harmonogramem, identyfikacji zagrozen jego
realizacji i oceny efektow.

9.1.1. Podkarpacka Rada Bezpieczenstwa Ruchu Drogowego
Poprawa skuteczno$ci pracy Podkarpackiej Rady BRD wiaze sig z nast¢pujacymi zadaniami:

1. Intensyfikacja dziatah w ramach aktualnych kompetenc;ji.

2. Powotywanie doraznych zespotéw zadaniowych Rady.

3. Powotanie zespotéw ekspertéw brd wspétpracujacych z Rada.
4. Inicjowanie rozbudowy struktur zarzadzania brd.
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Intensyfikacja dziatan Rady powinna obja¢ nastgpujace grupy probleméw lub zagadnien:

a) ustalenie programu dziatan na rzecz poprawy brd w oparciu o rekomendacje Krajowe-
go Programu BRD ,,GAMBIT 2005 oraz priorytety zatwierdzonego przez Rade Pro-
gramu GAMBIT PODKARPACKI. Priorytety Programu powinny by¢ weryfikowane
w kolejnych latach przez szczegétowe diagnozy brd w wojewddztwie podkarpackim,

b) kreowanie lokalnych i sektorowych programéw brd zorientowanych na wybrane pro-
blemy wraz z kontrolg i nadzorem nad ich realizacja,

c) inicjowanie szerszej wspoOtpracy pomigdzy administracja rzadowa i samorzadowa oraz
organizacjami pozarzadowymi w celu wdrazania zadan ujetych w Programie,

d) inicjowanie dziatan dla pozyskiwania srodkéw finansowych na dziatania objete Pro-
gramem z Sektorowych Programéw Operacyjnych i budzetu centralnego wspierajace-
go pilotazowe programy poprawy brd,

e) programowanie i prowadzenie akcji informujacych spoteczenstwo o stanie zagrozenia
bezpieczenstwa ruchu oraz o podejmowanych dziataniach dla eliminacji tych zagro-
zen.

Szczegdlng wage nalezy przywiazywacé do udzialu w pracach Rady samorzadéw (Sejmiku
Samorzadowego, przedstawicieli powiatéw i gmin), organizacji pozarzadowych oraz eksper-
téw. Zapraszanie ekspertow do udzialu w pracach Rady jest celowe przy rozwigzywaniu
okreslonych probleméw. Eksperci moga by¢ takze doradcami w Zespotach Roboczych.

Powolywanie doraznych zespoléw zadaniowych sposréd cztonkéw Rady z przekazywa-
niem im okreslonych zadan powinno usprawni¢ zarzadzanie i realizacje tych zadan. Mniejsze,
merytorycznie przygotowane zespoly bylyby odpowiedzialne za koordynacje¢ i nadzor przy-
dzielonych zadan. Wazna rola zespotéw zadaniowych jest wspieranie pracy sekretariatu Rady
oraz kreowanie nowych inicjatyw w celu poprawy brd. W ramach Podkarpackiej Rady BRD
dziataja juz stale zespoty zadaniowe.

Powolanie zespolu ekspertéw wspierajacych dziatania Rady ma stuzy¢ merytorycznym
wsparciem, szczegdlnie jednostek o matym doswiadczeniu (np. gminy) z zakresu dziatan na
rzecz brd. Zespot ekspertow swiadczytby odplatnie ustugi konsultingowe zlecane z inicjatywy
Podkarpackiej Rady BRD. Powinien to by¢ zesp6t interdyscyplinarny, o duzym doswiadcze-
niu zawodowym, dziatajacy na zasadach komercyjnych, ale majacy akredytacje Podkarpac-
kiej Rady BRD. Jego gtéwne zadania koncentrowatyby si¢ na opiniach, diagnozach i koncep-
cjach usprawnien dotyczacych infrastruktury i oznakowania drég, na zagadnieniach doksztat-
cania nauczycieli i edukacji dzieci oraz mtodziezy, a takze doksztatcaniu instruktoréw nauki
jazdy. Gtéwna idea powotania zespotu polega na zaoferowaniu merytorycznej pomocy rdz-
nym jednostkom o malym doswiadczeniu merytorycznym io ograniczonych zdolnosciach
finansowania prac studialno-projektowych wykraczajacych poza rutynowa dzialalnos¢. Ze-
spot ten gwarantowalby wysoka jakos¢ ustug. Jedna z mozliwych form utworzenia zespotu
jest jego powotanie np. w ramach Stowarzyszenia Inzynieréw i Technikéw Komunikacji
z udziatem praktykéw i przedstawicieli srodowiska naukowego. Inng forma jest ogloszenie
przetargu na ciagle swiadczenie ustug z zakresu analiz brd i planowania §rodkéw poprawy.
Wybrany w ramach tego przetargu zweryfikowany ,konsultant” otrzymywalby zlecenia na
wybrane prace, szczeg6lnie te, ktére aktywizowatyby lokalne samorzady we wdrazaniu $rod-
koéw poprawy brd.

Inicjowanie rozbudowy struktur zarzadzania brd dotyczy gléwnie powotlania Powiato-
wych Rad BRD, a takze komisji brd oraz jednostek wykonawczych. Jest to wazne zadanie
Podkarpackiej Rady BRD, szczegdlnie w zakresie merytorycznego przygotowania przysziych
cztonkow tych rad 1 komisji. Merytorycznym wsparciem pracy Powiatowych Rad BRD powi-
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nien by¢ takze zesp6t ekspertéw §wiadczacych ustugi na zlecenia powiatéw. Prace tego ze-
spolu powinny by¢ finansowane ze $rodkéw przeznaczonych na poprawe brd na szczeblu
wojewoddzkim.

Wykonawcy
Podkarpacka Rada BRD, Urzad Marszatkowski, Starostwa Powiatowe.

Uwarunkowania

Zakres obowiazkéw Wojewddzkiej Rady BRD definiowany jest Ustawa i decyzjami Krajo-
wej Rady BRD. Z jej inicjatywy moga si¢ pojawi¢ regulacje prawne ulatwiajace dziatania rad
wojewddzkich lub naktadajace na nie nowe obowiazki. W Krajowym Programie BRD prze-
widziano m.in. reorganizacj¢ rad wojewodzkich oraz sprecyzowanie zasad finansowania dzia-
tan na rzecz brd w wojewddztwach, powiatach i gminach.

9.1.2. Powiatowe Rady BRD

Istotnym uwarunkowaniem dla sprawnej realizacji Programu GAMBIT PODKARPACKI
i ciagtej pracy na rzecz poprawy brd jest utworzenie Powiatowych Rad BRD oraz miejskich
1 gminnych komisji brd. Ich obecno$¢ w strukturach zarzadzania brd pozwoli lepiej realizo-
wac zatozenia Programu na poziomie lokalnym. Istnieje takze duze prawdopodobienstwo, ze
dzigki nim, oraz stworzonym przez nie lokalnym programom poprawy brd, do ich realizacji
przylaczy si¢ lokalna spotecznos$¢, ktérej zaangazowanie w podejmowanych dziataniach jest
bardzo wazne.

Zadania

1. Opracowanie projektu statutu i programu dziatah Powiatowych Rad BRD i komisji
brd.

2. Organizacja szkolen wtadz samorzadowych wchodzacych w sktad rad.

Wykonawcy
Podkarpacka Rada BRD, lokalne Samorzady.

Uwarunkowania
W przygotowaniach do utworzenia Rad Powiatowych BRD nalezy uwzglg¢dnia¢ ich nastgpu-
jace potencjalne zadania:
a) kreowanie powiatowych programéw brd, kontrola i nadzér ich realizacji,
b) inicjowanie wspélpracy pomigdzy administracja rzadowa i samorzadowa oraz organi-
zacjami pozarzadowymi dla realizacji zadan z zakresu brd,

c) organizowanie i przydzielanie srodkow finansowych na dzialania objete programami
poprawy brd,

d) inicjowanie i prowadzenie akcji informujacych lokalne spotecznosci o stanie zagroze-
nia bezpieczenstwa ruchu i podejmowanych dziataniach dla eliminacji tych zagrozen.

9.1.3. Wojewoddzki Inspektor BRD

Podkarpacka Rada BRD pelni rol¢ opiniujaco-doradcza, jednakze uzasadnionym jest, aby do
realizacji jej postanowien powotane zostaty komoérki wykonawcze. Taka role moga petnié
inspektorzy 1 specjalisci brd. W modelu docelowym zarzadzania brd na poziomie wojewddz-

98



Program poprawy brd dla wojewodztwa podkarpackiego ,, GAMBIT PODKARPACKI”

kim i powiatowym, funkcja inspektora i specjalisty powinna by¢ odrgbnym i samodzielnym
stanowiskiem, a na poziomie gminnym obowiazki te moga by¢ obowiazkami dodatkowymi
pracownika dysponujacego odpowiednimi kompetencjami.

W ramach Programu GAMBIT PODKARPACKI proponuje si¢ w pierwszym etapie powotac
Wojewddzkiego Inspektora BRD, ktérego rola bedzie wypetnianie zadan kontrolnych oraz
inspirowanie dzialan na rzecz bezpieczenstwa ruchu drogowego. Jego proponowane, szczego-
towe zadania mozna zdefiniowac nastgpujaco:

¢ wykonywanie systematycznych ocen brd w wojewddztwie,
® przygotowywanie okresowych raportow o stanie brd,
¢ kontrola i nadzér nad realizacja Programu,

¢ komunikowanie si¢ ze spoteczenstwem (raporty o stanie zagrozenia, podejmowanych
dziataniach naprawczych i efektach tych dziatan) i przekazywanie inicjatyw spotecz-
nych Radzie BRD.

Zadania

1. Ustalenie zakresu zadan 1 obowiazkéw oraz zasad powotywania Wojewddzkiego In-
spektora BRD.

2. Utworzenie stanowiska i powotanie Wojewddzkiego Inspektora BRD.

Wykonawcy
Zarzad Wojewddztwa Podkarpackiego.

Uwarunkowania

Powotanie Wojewddzkiego Inspektora BRD jest wpisane w Krajowy Program BRD ,,GAM-
BIT 2005” 1 powinno by¢ zrealizowane w pelnej koordynacji z tym programem. Wojewodzki
Inspektor BRD ze wzgledu na interdyscyplinarny charakter jego zadan powinien by¢ pracow-
nikiem Urzedu Marszatkowskiego, za§ wyksztatcenie powinno obejmowac¢ m. in. zagadnienia
inzynierii ruchu drogowego.

9.1.4. Wdrozenie audytu brd dla rozwigzan drogowych

Istotnym problemem w kraju jest brak jednolitej procedury oceny projektow drogowych
i planistycznych pod katem ich wptywu na bezpieczenstwo ruchu drogowego. Profesjonalne
analizy zastgpowane sa czgsto obiegowymi stwierdzeniami i opiniami. Ten stan powinien
ulec zmianie wraz z wprowadzeniem w zycie Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady
2008/96/WE W sprawie zarzqdzanie bezpieczenstwem infrastruktury drogowej’. Jednym
z elementéw tego zarzadzania jest audyt brd. Celem audytu brd jest wprowadzenie ciaglego
1 systematycznego prowadzenia dziatan kontrolnych w trakcie przygotowywania i realizacji
projektow drogowych. Mimo, iz Dyrektywa 2008/96/WE formalnie wymaga realizacji audytu
brd w odniesieniu do drég wchodzacych w sktad transeuropejskiej sieci drogowej, to zamie-
rzeniem Programu jest jej stopniowe wdrozenie w odniesieniu do projektéw wszystkich drég.

Celem audytu brd jest wprowadzenie ciagtego i systematycznego prowadzenia dziatan kon-
trolnych w trakcie przygotowywania i realizacji projektéw drogowych, aby osiagnac:

¢ minimalizacje ryzyka wypadku dla wszystkich uzytkownikéw drég,

* minimalizacj¢ ryzyka 1 konsekwencji wypadkéw drogowych, na ktére moga miec
wplyw rozwigzania zastosowane w projekcie drogowym w danym miejscu lub pobli-
skiej sieci drogowej,
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e obnizenie catkowitych kosztow realizacji przedsigwzigcia,

e zwigkszenie uwagi na projektowanie bezpiecznych rozwiazan przez wszystkich
uczestniczacych w planowaniu, projektowaniu, budowaniu i utrzymaniu drog.

Zadania

1. Stworzenie podstaw formalnych do wdrozenia audytu brd na sieci drég krajowych
1 wojewddzkich oraz zalecen dla pozostatych drég.

2. Wykonanie materiatdw pomocniczych dla audytoréw, projektantéw i inwestorow.

3. Opracowanie procedur 1 wzoréw dokumentéw formalnych (z mozliwym wykorzysta-
niem Instrukcji GDDKIiA).

4. Zorganizowanie lokalnych szkolen dla wszystkich stron uczestniczacych w procesie
audytu brd.

5. Zorganizowanie zespotu audytorow.

Wykonawcy

Zarzad Wojewddztwa Podkarpackiego, GDDKiA Oddziat w Rzeszowie, Podkarpacki Zarzad
Drég Wojewodzkich, Powiatowe Zarzady Drog.

Uwarunkowania

Wdrozenie audytu w stosunku do transeuropejskiej sieci drogowej stanie si¢ obligatoryjne od
19.12.2010 r. Natomiast wdrozenie audytu w stosunku do drég wojewddzkich wymaga jego
usankcjonowania przez wprowadzenie formalnej procedury decyzja Zarzadu Wojewddztwa
Podkarpackiego. Wczesniej nalezy jednak zadba¢ o przygotowanie wystarczajaco licznej ka-
dry audytoréw, kierujac wybranych pracownikéw na specjalistyczne kursy. Audyt brd moze
by¢ takze wykonywany jako zadania zlecone uprawnionym osobom z poza jednostek admini-
stracji drogowej wojewddztwa podkarpackiego.

9.1.5. Koncepcja rozwoju wojewodzkiej bazy danych o zdarzeniach drogowych, dro-
gach, ruchu i jego uczestnikach

Dziatania na rzecz poprawy stanu brd musza zaczynac si¢ od postawienia prawidtowej dia-
gnozy w wojewddztwie, w miescie, na ulicy czy na skrzyzowaniu. Dokladna wiedza
o przyczynach, okolicznosciach i miejscu wypadkow i kolizji drogowych jest warunkiem ko-
niecznym do podejmowania prawidtowych dzialan na rzecz poprawy stanu brd. Spetnienie
tego postulatu wymaga istnienia odpowiedniej, jednolitej, kompletnej i ogélnodostepnej wo-
jewddzkiej bazy danych o wypadkach i kolizjach drogowych w wojewddztwie podkarpackim.
Istniejace bazy danych nie spetniaja tych wymogoéw gdyz:
® nie ma jednolitej, kompletnej i ogdlnodostepnej bazy danych,
e policyjna baza danych SEWIK ukierunkowana jest na przygotowywanie ogélnych sta-
tystyk, w znikomym natomiast zakresie wykorzystywana jest do prowadzenia analiz
i ocen szczegétowych, istotnym tego powodem jest bardzo utrudniony dostep do da-
nych zrédtowych i zagregowanych,
® brak jest powiazania istniejacych baz danych o wypadkach z rozproszonymi danymi
o drogach, ruchu 1 jego uczestnikach,

e brak jest powiatowych baz,

e w znacznej wigkszo$ci miast i gmin dostgpne sa tylko bardzo ogdlne dane o liczbie
wypadkow, kolizji oraz liczbie ofiar wypadkéw w ciagu roku.

100



Program poprawy brd dla wojewodztwa podkarpackiego ,, GAMBIT PODKARPACKI”

W tym kontek$cie rozwdj bazy danych o zdarzeniach drogowych, drogach, ruchu i jego
uczestnikach powinien si¢ koncentrowac na:

a) usprawnieniu systemu zbierania danych,

b) budowie zintegrowanej wojewddzkiej bazy danych.

Informacje niezb¢dne do powstania i funkcjonowania wojewddzkiej bazy powinny pochodzié¢
z nastgpujacych zrédet:

policja — karty zdarzen drogowych (wypadki i kolizje) ze szkicami i dodatkowymi
opisami. Szczegdlny nacisk nalezy potozy¢ na precyzyjne okreslenie lokalizacji zda-
rzenia. Dlatego tez jednym z podstawowych zadan powinno by¢ zbudowanie systemu
referencyjnego, ktéry umozliwi doktadna lokalizacj¢ miejsca zdarzenia,

stuzba zdrowia - dane o ofiarach wypadkéw - klasyfikacja stopnia ci¢zkosci rannych,
informacja o ofiarach $§miertelnych, dane o akcjach ratunkowych,

towarzystwa ubezpieczeniowe — dane o zdarzeniach drogowych (kolizjach
i wypadkach) zgtaszanych w zwiazku z roszczeniami o odszkodowania, rodzaje zda-
rzen wg. klasyfikacji zgodnej z karta zdarzenia drogowego, koszty, szkice z miejsc
zdarzen,

straz pozarna - dane o przeprowadzonych akcjach ratowniczych, czasy dojazdu, uzy-
wane $rodki techniczne,

zarzady drég - dane charakteryzujace miejsca wystgpowania zdarzen drogowych, dane
o ruchu itp.,

biura ewidencji ludnosci i pojazdéw — dane demograficzne, dane o kierowcach, dane
ilosciowe 1 struktura zarejestrowanych pojazdow.

Sprawne funkcjonowanie systemu zarzadzania danymi (tj. zbierania, przechowywania
1 przetwarzania danych) o zdarzeniach drogowych na obszarze wojewddztwa jest zwiazane ze
spetnieniem podanych nizej warunkéw:

a)

b)

wojewddzka baza danych o zdarzeniach drogowych powinna:

® by¢ spdjna z ogdlnopolskim systemem zbierania danych o zdarzeniach drogo-
wych,

® by¢ zlokalizowana w jednostce wskazanej lub celowo powolanej przez Zarzad
Wojewddztwa Podkarpackiego np. uczelnia, biuro studialno-projektowe, zarzad
drég, itp.

* mie¢ powiazanie z systemem zbierania i przechowywania danych o ruchu drogo-
wym,

danymi zrédtowymi do bazy danych o zdarzeniach drogowych powinny by¢ wszystkie

karty zdarzen drogowych dostarczane przez Policj¢, a w dalszej kolejnosci przez firmy

ubezpieczeniowe i stuzbg zdrowia,

integralnym elementem danych Zrédtowych powinna by¢ szczegétowa lokalizacja

zdarzen drogowych na sieci drég i ulic,

dane z wojewddzkiej bazy o zdarzeniach drogowych (po ich przetworzeniu

z policyjnych kart zdarzen) powinny by¢ dostgpne dla wszystkich zainteresowanych

urzedow, stuzb i instytucji, w tym dla jednostek prowadzacych wtasne lokalne bazy

danych,

lokalne bazy danych o zdarzeniach drogowych powinny

® by¢ spojne z baza wojewddzka,

® by¢ zlokalizowane przy zarzadach drég (powiatowych, gminnych, miejskich),
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f) raporty z analiz danych zgromadzonych w bazie powinny by¢ ogélnodostepne, w tym
dla os6b prywatnych.

Zadania
1. Opracowanie szczegétowej koncepcji organizacji wojewodzkiej bazy danych.
2. Powotanie i wyposazenie jednostki prowadzacej baze w sprzgt informatyczny
1 profesjonalne oprogramowanie (mozliwa wspoétpraca z Politechnika Rzeszowska).

3. Okreslenie procedur przeptywu informacji, standardowych raportéw i zawarcie umow
o udostepnianiu danych.

4. Rozbudowa systemu referencyjnego na drogach wszystkich klas.
5. Wdrozenie GPS do lokalizacji zdarzen drogowych.
6. Organizacja szkolen z zakresu zbierania i wykorzystywania danych.
7. Stopniowa integracja z innymi bazami danych w ramach tworzenia docelowej bazy
zintegrowane;j.
Wykonawcy

Urzad Marszatkowski, Podkarpacka Rada BRD, jednostka wykonawcza wytoniona w ramach
przetargu.

Uwarunkowania

Wspieranie budowy wojewddzkich baz danych jest przewidywane w Krajowym Programie
BRD ,,GAMBIT 2005 jako zadanie programu diugoterminowego. Nie wyklucza to jednak
podjecia prac przygotowawczych w ramach zadan krétkoterminowych w 2 roku realizacji
Programu GAMBIT PODKARPACKI.

Platforma informatyczna wojewddzkiej bazy danych o zdarzeniach drogowych powinna by¢
stopniowo rozbudowywana. Nalezy dazy¢ do takich rozwiazan, ktére pozwola na szybkie
wykorzystanie posiadanych danych, a dopiero w dalszej kolejno$ci wprowadzanie zaawanso-
wanych 1 skomplikowanych funkcji statystycznych i graficznych. Rozwdéj systemu nie powi-
nien wyprzedza¢ mozliwosci wykorzystania oferowanych przez niego funkcji.

9.1.6. Systemy oceny i monitoringu zmian brd

Monitoring brd jest to system dlugookresowych i powtarzalnych ocen stanu brd, funkcjono-
wania systemu brd oraz efektywnosci prowadzonych dzialan. Obejmuje on systematyczne
zbieranie danych w ustalonych okresach i prowadzenie ocen, wykonywanie poréwnan oraz
wyznaczanie trendow przebiegu ocenianego zjawiska. Celem monitoringu jest przede wszyst-
kim sprawdzenie, czy $rodki finansowe sa wydawane efektywnie, a program poprawy brd jest
realizowany zgodnie z zalozonymi celami. Oznacza to, ze elementem monitoringu jest takze
prowadzenie analiz efektywnosci ,,przed i po” wprowadzeniu srodkéw poprawy brd. Prawi-
dtowo prowadzony monitoring umozliwia wprowadzanie korekt do programéw realizacyj-
nych i finansowych. Dane z monitoringu sa takze wykorzystywane w ilosciowych ocenach
skutecznosci r6znych grup srodkéw poprawy brd. Poniewaz wykonywanie podanych powyzej
analiz i ocen wykracza poza proste analizy danych o zdarzeniach drogowych, konieczne jest
wdrozenie elementéw systemu analiz poszerzonych. Elementy te powinny by¢ sktadowa do-
celowego systemu monitorowania, zorganizowanego zgodnie z zasadami Krajowego Pro-
gramu BRD ,,GAMBIT 2005”. W poczatkowej fazie uproszczona forma monitoringu stanu
brd i wdrazania Programu GAMBIT PODKARPACKI powinny by¢ okresowe raporty sporza-
dzane na podstawie danych gromadzonych w bazie KW Policji w Rzeszowie z uzupelnieniem
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tych danych o zdefiniowane grupy danych z zarzadéw drég, danych demograficznych i in-
formacji o realizowanych dziataniach na rzecz poprawy brd.

Okresowe raporty powinny si¢ sktada¢ z czesci A opisujacej stan brd na podstawie danych
o zdarzeniach drogowych 1 z czg$ci B stanowiacej zestawienie wdrazanych dziatan dla po-
prawy brd wraz z oceng ich skutecznos$ci (dotyczy tych dziatan, ktérych okres wdrozenia po-
zwala na taka oceng).

Czes$¢ A raportu powinna zawierac:

e 7bidér ogbdlnych danych statystycznych o wypadkach w dotychczasowej formie - rapor-
ty roczne i 6-miesig¢czne,

e trendy zmian podstawowych wskaznikow w wojewddztwie (liczba wypadkow
i kolizji, liczby ofiar wypadkéw, wskazniki demograficzne) na tle trendéw zmian
w catym kraju - raporty roczne,

e charakterystyki zagrozen w podziale na powiaty i gminy. Powinny to by¢ charaktery-
styki wykorzystujace relatywne wskazniki wypadkowe (odniesienie do: liczby miesz-
kancéw, liczby zarejestrowanych pojazdéw), wskazniki wypadkowe na drogach roz-
nych grup (tj. drogach krajowych, drogach wojewddzkich, drogach powiatowych i
gminnych oraz ulicach w miejscowos$ciach razem) — raporty roczne,

¢ trendy zmian wskaznikow zagrozen w poszczegdlnych powiatach i gminach - raporty
roczne,

e wyszczegblnienie gtdwnych probleméw brd z uwagi na rodzaje i okoliczno$ci zdarzen
drogowych - raporty roczne i 6-miesigczne,

® poglebione analizy poswigcone wybranym problemom brd - raporty roczne,

e listy miejsc niebezpiecznych identyfikowanych na podstawie rejestrowanych zdarzen
drogowych - raporty roczne,

® wnioski i ogdélne zalecenia.
Cze¢s$¢ B raportu powinna zawierac:
e zestawienia wdrazanych srodkéw poprawy brd z ich szczegélowym opisem.

e w przypadku infrastruktury mozna wprowadzi¢ tzw. kart¢ odcinka niebezpiecznego
1 kartg przedsigwzigcia z opisem sposobu monitoringu efektéw i wynikami obserwacji
po wdrozeniu,

e wyniki ocen efektywnos$ci wybranych srodkéw,
e opis program6éw pilotazowych (jesli takie beda realizowane).

Zadania

1. Opracowanie wzoréw wykonywania okresowych raportéw brd.
2. Realizacja okresowych raportéw brd i ich rozpowszechnianie.
3. Przyjecie programu i realizacja wybranych badan zachowan uczestnikéw ruchu.
4. Okresowe oceny realizacji Programu GAMBIT PODKARPACKI.
Wykonawcy

Ze wzgledu na charakter zadania jego realizacja powinna by¢ powierzona przez Podkarpacka
Rad¢ BRD jednostce studialno-projektowej przygotowanej do tego merytorycznie (wybor
jednostki na drodze przetargu lub zlecenia) przy wspdtpracy z Wojewddzkim Inspektorem
BRD

103



Program poprawy brd dla wojewddztwa podkarpackiego ,, GAMBIT PODKARPACKI”

Uwarunkowania

Zakres mozliwych analiz i raportow jest uzalezniony od dost¢pnych danych. Bedzie si¢ on
zmieniat wraz z rozbudowa regionalnej bazy danych. Struktura okresowych raportéw powin-
na nawigzywac do raportéw stosowanych w ramach monitoringu Krajowego Programu BRD
oraz wskaznikéw monitorowania efektow wdrazania Programu GAMBIT PODKARPACKI
opisanych w rozdz. 10.4.

9.1.7. Uwarunkowania realizacyjne

Na og6lne uwarunkowania realizacyjne zadan w zakresie usprawnienia systemu brd w woje-
wodztwie podkarpackim sktadaja sig:

a)
b)
c)

d)
€)

f)

2

okreslenie na nowo kompetencji WR BRD i ich wyposazenia w instrumenty finanso-
we, co przewidziano w Krajowym Programie BRD ,, GAMBIT 2005,

przepisy prawne, w tym Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/96/WE
., W sprawie zarzadzanie bezpieczenstwem infrastruktury drogowe;j”,

centralne projekty i akcje koordynowane przez Krajowa Rad¢ BRD wraz z przygoto-
wywanymi zasadami i zaleceniami w zakresie organizacji systemu zarzadzania brd,
szkolenia stuzace przygotowaniu kadr dla nowych struktur zarzadzania brd,
zapewnienie stalych zrédetl finansowania powotywanych jednostek i stanowisk ze sta-
tymi zadaniami,

porozumienia o wspélpracy réznych jednostek, konieczne szczegdlnie przy budowie
zintegrowanej bazy danych o zdarzeniach drogowych, drodze, ruchu i jego uczestni-
kach,

dostgpnos¢ materiatdw pomocniczych i szkoleniowych, ktére powinny by¢ przygoto-
wane w ramach dziatan centralnych koordynowanych przez Krajowa Rade BRD.

Dodatkowe uwarunkowania realizacyjne podano przy opisie poszczegdlnych zadan w rozdz.
9.1.1 +9.1.6.
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9.1.8. Harmonogram realizacji

Ponizej w tabl. 9.1 zestawiono zadania realizacyjne z zakresu usprawnien systemu brd w wo-
jewddztwie podkarpackim wraz z przypisanymi im terminami realizacji.

Tabl. 9.1. Harmonogram realizacji zadan z zakresu usprawnien systemu brd.

Okres realizacji

Zadania 2010 - .
2012 2013 + 2019
Poprawa skutecznosci dziatania Podkarpackiej Rady
BRD
1. Intensyfikacja dziatan w ramach aktualnych kompeten-

cji
2. Powolywanie doraznych zespotéw zadaniowych Rady
3. Powolanie zespoléw ekspertéw brd wspdlpracujacych z
Rada
4. Inicjowanie rozbudowy struktur zarzadzania brd

Utworzenie powiatowych Rad BRD
5. Opracowanie projektu statutu i programu dziatan Po-
wiatowych Rad BRD i komisji brd
6. Organizacja szkolen wiladz samorzadowych wchodza-

|
cych w sktad rad

Powotanie Wojewodzkiego Inspektora BRD
7. Ustalenie zakresu zadan i obowiazkéw oraz zasad po-
wotywania Wojewddzkiego Inspektora BRD
8. Utworzenie stanowiska i powotanie Wojewo6dzkiego
Inspektora BRD

Wdrozenie audytu brd dla rozwiqzan drogowych

9. Stworzenie podstaw formalnych do wdrozenia audytu
brd na sieci drég krajowych 1 wojewddzkich oraz zale-
cen dla pozostatych drég

10. Wykonanie materialéw pomocniczych dla audytoréw,
projektantéw i inwestoréw

11. Opracowanie procedur i wzoréw dokumentéw formal-
nych (z mozliwym wykorzystaniem Instrukcji
GDDKIiA)

12. Zorganizowanie lokalnych szkolen dla wszystkich

stron uczestniczacych w procesie audytu brd
13. Zorganizowanie zespotu audytoréw
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Tabl.9.1. - cd

) 2010 - )
Zadania 2012 2013 = 2019

Rozwdj wojewaodzkiej bazy danych o zdarzeniach dro-
gowych, drogach, ruchu i jego uczestnikach

14. Opracowanie szczegétowej koncepcji organizacji wo-
. . . . .
jewodzkiej bazy danych

15. Powotanie i wyposazenie jednostki prowadzacej baze
w sprz¢t informatyczny i profesjonalne oprogramowa- I
nie (mozliwa wspétpraca z Politechnika Rzeszowska)

16. Okreslenie procedur przeptywu informacji, standardo-
wych raportéw i zawarcie uméw o udost¢pnianiu da- |

nych
17. Rozbudowa systemu referencyjnego na drogach
wszystkich klas

18. Wdrozenie GPS do lokalizacji zdarzen drogowych

19. Organizacja szkolen z zakresu zbierania i wykorzysty-
wania danych

20. Stopniowa integracja z innymi bazami danych w ra-
mach tworzenia docelowej bazy zintegrowanej

Budowa systemu oceny i monitoringu zmian brd

21. Opracowanie wzoréw wykonywania okresowych ra-
portéw brd

22. Realizacja okresowych raportéw brd i ich rozpo-
wszechnianie

23. Przyjecie programu i realizacja wybranych badan za-
chowan uczestnikéw ruchu

24. Okresowe oceny realizacji Programu GAMBIT POD-

KARPACKI

9.2. Edukacja w zakresie brd

9.2.1. Charakterystyka problemu, cele i zakres dziatlan

Edukacja stanowi istotne ogniwo systemu dziatan na rzecz brd. Jest tym z obszaréw, ktéry ma
wazna misje ksztatcenia postaw obywatelskich i odpowiedzialno$ci w przestrzeganiu prawa
1 zachowaniach na drogach. By osiagna¢ zasadniczy cel Programu, jakim jest zmniejszenie
liczby ofiar §miertelnych wypadkéw drogowych, nalezy dazy¢ do tego, by proces edukacji na
rzecz brd byl procesem ciaglym i systematycznym. Procesem dlugofalowych i zaplanowa-
nych dziatan indywidualnych i instytucjonalnych z zakresu edukacji powinni by¢ objeci:

e kadry odpowiedzialne za zarzadzanie brd,

e kadra inzynierska odpowiedzialna za drogi,

® uczestnicy ruchu, a w tym cata populacja dzieci i mtodziezy oraz ich rodzicow,
e opiekunowie i nauczyciele dzieci i mtodziezy,

* instruktorzy prowadzacy nauke kandydatéw na kierowcow i1 egzaminatorzy,

e policjanci prowadzacy nadzér i prewencije,

e kadry strazy pozarnej i stuzb pogotowia ratunkowego,

e dziennikarze.
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Prowadzenie dzialan edukacyjnych w odniesieniu do podanych powyzej grup celowych jest
realizowane w r6znym stopniu w stosunku do potrzeb. Najbardziej zaawansowane sa dziata-
nia dotyczace edukacji dzieci i mtodziezy, chociaz przygotowanie kadr o§wiatowych wymaga
wielu usprawnien. Podejmowane sa takze szkolenia sektorowe, ale maja one charakter doraz-
ny i powinny zosta¢ przeksztalcone w dziatania systemowe.

Realizacja takiego pelnego programu edukacyjnego wymagataby bardzo duzych srodkéw
i ogromnego wysitku organizacyjnego, a silnym uwarunkowaniem sa obecnie takze mozliwo-
sci pozyskania dobrych wykladowcow, profesjonalistow w zakresie brd. Dlatego w Progra-
mie GAMBIT PODKARPACKI przyjegto, ze dziatania edukacyjne bgda si¢ koncentrowaty na
edukacji:

e dzieci, mlodziezy i rodzicéw,

¢ kadr nauczycieli,

e kadr tworzacych Podkarpacka Rad¢ BRD oraz rézne komisje brd, a takze kadr zarza-

dzajacych 1 inzynierskich,
e kierowcOw i instruktoréw szkot nauki jazdy.

Niezwykle waznym elementem dziatan edukacyjnych jest stworzenie sprawnego systemu
komunikacji ze spoleczenstwem.

Gtéwnymi celami tak nakreslonych zadan edukacyjnych jest:
® podnoszenie §wiadomosci zagrozen wypadkowych i poznawanie ich zrédet,

e ksztattowanie prawidlowych postaw réznych grup spolecznych jako uczestnikéw ru-
chu drogowego, a szczegdlnie eliminacja agresji i lekcewazenia prawa,

® pozyskiwanie spotecznej akceptacji dla wdrazanych dziatania na rzecz poprawy brd,
a takze inspirowanie aktywnego wiaczania si¢ w te dziatania,

e zapewnienie profesjonalnego przygotowania do wdrazania réznych grup srodkéw po-
prawy brd, w tym takze edukacyjnych.

9.2.2. Program szkolen w zakresie brd — projekt Ministra Infrastruktury

Szkolenia kadr tworzacych Podkarpacka Rade BRD oraz r6zne komisje brd, a takze kadr za-
rzadzajacych i czesciowo inzynierskich moga by¢ organizowane przy wykorzystaniu progra-
mu 1 materialdw opracowanych na zamoéwienie Ministra Infrastruktury w roku 2005
i mozliwych do pozyskania w Sekretariacie Krajowej Rady BRD.

Materialy zawieraja bardzo szeroki opis problematyki brd, ktéry zgromadzono w 10 obsza-
rach tematycznych obejmujacych nastgpujace problemy:

1. Charakterystyka brd (wprowadzenie do brd, proces wypadku drogowego, czynniki
wplywajace na brd, gtéwne zagadnienia brd, wspotczesne podejscie do walki z zagro-
zeniami w ruchu drogowym, programy wzorcowe, Krajowy Program BRD).

2. System brd (bezpieczenstwo systemOw transportu, struktura systemu brd, bazy da-
nych, monitoring brd, strategie brd i programy lokalne, finansowanie brd).

3. Szkolenie i egzaminowanie kierowcéw (szkolenie kierowcéw, szkolenie kierowcoHw
zawodowych, egzaminowanie kierowcéw, szkolenie instruktoréw, nadzorowanie eg-
zaminowania, kontrola i ocena szkét nauki jazdy, ustawiczne szkolenie i ocena kie-
rowcow).

4. Edukacja i komunikacja spoteczna (przygotowanie kadr oswiatowych, materiaty me-
todyczne dla nauczycieli, programy nauczania, baza dydaktyczna w szkotach, eduka-
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cja dzieci i mlodziezy, edukacja rodzicow, ochrona uczniéw, szkolenie kadr powia-
towych i gminnych, komunikacja ze spoteczenstwem).

5. Stan techniczny pojazdéw (warunki techniczne, wyposazenie w elementy bezpieczen-
stwa, certyfikacja nowych pojazdéw, przeglad techniczny, kontrola wykonywania
przegladéw technicznych, kontrola utrzymania pojazdu).

6. Drogi i tereny publiczne (planowanie przestrzenne, kategoryzacja sieci drogowej, za-
sady projektowania bezpiecznych drég, drogowe Srodki poprawy brd, miejsca kon-
centracji wypadkéw — ,,czarne punkty”, urzadzenia dla niechronionych uzytkowni-
kéw drég, bezpieczna droga do szkoty, zarzadzanie ruchem, oznakowanie drég, miej-
sca odpoczynku i przystanki, kontrola stanu drég i oznakowania).

7. Nadzér nad ruchem drogowym (niebezpieczne zachowania kierowcéw, nadmierna
predkosé, alkohol i srodki odurzajace, pasy bezpieczenstwa, mtodzi kierowcy, kontro-
la kierowcéw, kontrola pojazdéw, kontrola przewozéw drogowych).

8. Dziatania wymiaru sprawiedliwosci (karanie za wykroczenia i przestgpstwa drogowe,
zmiany w prawie, dochodzenie powypadkowe, obowiazki Panstwa).

9. Ratownictwo i pomoc ofiarom wypadkéw (kompleksowy system ratownictwa, szko-
lenie ratownikow, zintegrowany system rehabilitacji ofiar, system pomocy ofiarom
wypadkéw, ubezpieczenia).

10. Badania i systemy informacyjne (badania brd, systemy informacyjne, strona interne-
towa).

9.2.3. Edukacja motoryzacyjna dzieci, mlodziezy i dorostych
Potrzeba i cel dzialania

Zwigkszenie liczby dzieci i mlodziezy poruszajacych si¢ samodzielnie pieszo do i ze szkotly
zobowiazuje wszystkich dorostych do priorytetowego potraktowania tego zadania. Dlatego
istotne jest, aby przemieszczanie si¢ dzieci po drogach odbywalo si¢ w sposéb prawidiowy
1 bezpieczny. W programie dydaktyczno-wychowawczym szkét wszystkich typéw powinien
znalez¢ si¢ modul ksztaltujacy prawidtowe postawy dzieci i mtodziezy jako pieszych uczest-
nikéw ruchu drogowego, przedstawiajacy ich mozliwos$ci 1 ograniczenia jako mato jeszcze
doswiadczonych i niechronionych uczestnikéw ruchu drogowego. Wprowadzenie wymienio-
nych moduléw wymaga opracowania zasad, wytycznych oraz projektéw wspomagania dy-
daktyczno-metodycznego nauczycieli przez samorzady, nadzér pedagogiczny, stuzby kontro-
Ine policji, stuzby drogowe i jednostki transportowe.

W ramach szkolnego systemu edukacji powinno si¢ podejmowac dziatania w nastgpujacych
kierunkach:

1. Ksztattowanie w szkolnej edukacji prawidtowych postaw dzieci i mlodziezy jako pie-
szych uczestnikow ruchu drogowego.

2. Wspieranie 1 promocja szkolnych i1 pozaszkolnych dzialan na rzecz dzieci jako
uczestnikow ruchu drogowego.

3. Wprowadzenie do szkolnej edukacji elementéw ksztattujacych postawy nie akceptu-
jace przekraczanie predkosci.

4. Wprowadzenie do szkolnej edukacji elementéw ksztattujacych nawyk stosowania pa-
sOw bezpieczenstwa w pojezdzie.

5. Wprowadzenie do szkolnej edukacji elementéw ksztattujacych postawy negujace jaz-
de pod wptywem alkoholu i innych srodkéw dziatajacych podobnie do alkoholu.
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6. Wprowadzenie do szkolnej edukacji na poziomie szkét srednich elementow, ksztattu-
jacych bezpieczne 1 zgodne z prawem zachowanie si¢ mtodych kierowcéw w ruchu
drogowym.

Wszystkie podmioty, majace w swoich zadaniach 1 dziataniach r6zne formy edukacji i wptyw
na jej ksztatt, musza stwarza¢ warunki do realizacji edukacji w zakresie brd w szkotach po-
przez:

e wprowadzenie do statutow szkét 1 szkolnych programéw  dydaktyczno-
wychowawczych zapiséw dotyczacych bezpieczenstwa ruchu drogowego,

e wprowadzenie lub zwigkszenie liczby obowiazujacych godzin zaje¢ edukacyjnych dla
kazdego ucznia w danym roku szkolnym z przeznaczeniem na realizacj¢ prioryteto-
wych zadan zwiazanych z bezpieczenstwem ruchu drogowego.

Zadania

1. Rozwdj bazy techniczno-dydaktycznej i metodycznej szkot.

2. Wspieranie szkolnej i pozaszkolnej edukacji 1 aktywizacji rodzicOw na rzecz brd
dzieci.

3. Intensyfikacja dziatan w zakresie ostony dzieci i mtodziezy.

Stworzenie warunkéw do szkolenia rowerzystow w szkotach i placéwkach oswiato-
wych.

5. Edukacja rodzicow.

6. Wprowadzenie do szkolnej edukacji elementéw (modutéw) zwiazanych z: predko-
$cia, pasami bezpieczenstwa w pojezdzie, alkoholem i innymi srodkami odurzajacy-
mi.

Ad. 1) W dziataniach edukacyjnych na rzecz brd wazne jest wyposazenie warsztatu pracy
nauczyciela w $rodki dydaktyczno-metodyczne, ktére utatwia uczniom opanowanie wiedzy
i umiejetnosci. Istotng role powinny tu odegra¢ podmioty pozaszkolne, takie jak: WORD,
Policja, PZM, Podkarpacka Rada BRD, firmy paliwowe, motoryzacyjne, ubezpieczeniowe,
szkoty jazdy i organizacje gospodarcze, réznego rodzaju stowarzyszenia, fundacje zwigzane
z dziatalnoscia w obszarze bezpieczenstwa, firmy i osoby prywatne.

Ad. 2) Kazda szkota powinna mie¢ swoéj autorski program dzialan na rzecz bezpieczenstwa
dzieci i mtodziezy, a udziat szk6ét w formach oferowanych przez rézne podmioty (akcje, tur-
nieje, imprezy, programy pilotazowe) powinien by¢ wpisany do tego programu. W realizacje
programu wiaczeni powinni by¢ wszyscy nauczyciele szkoty, a takze rodzice ucznidow.
W kazdej szkole powinien by¢ nauczyciel — koordynator brd, przygotowany do koordynowa-
nia realizacji programu, nadawania dziataniom kierunku i formy organizacyjnej, podejmowa-
nia wspélpracy. Udzial szkét w oferowanych formach, np. w Turnieju Wiedzy o BRD, Tur-
nieju Motoryzacyjnym, akcjach, konkursach, powinien mie¢ charakter masowy na etapie
szkolnym (procent startujacych do liczby uczniéw w szkole).

Ad. 3) Kazda szkota powinna mie¢ regulamin wycieczek (wyjs¢ 1 wyjazdow) poza jej obiek-
ty, stosujac si¢ do przepisOw ruchu drogowego i rozporzadzenia MEN o bezpieczenstwie.
Nalezy przeprowadzi¢ analiz¢ drogi dzieci 1 mlodziezy do kazdej szkoly 1 wprowadzi¢ ko-
nieczne zmiany poprawiajace bezpieczenstwo uczniéw (w obszarze opieki, organizacji i nad-
zoru). Programy profilaktyczno — wychowawcze szkoty powinny zawiera¢ rézne formy dzia-
tan w zakresie bezpiecznej drogi do szkoty, kierowanych do uczniéw i ich rodzicow. Nauczy-
ciele wszystkich szk6t powinni odby¢ instruktazowe szkolenia, w formie rad pedagogicznych,
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na temat zachowania bezpieczenstwa podczas wyj$¢ i wycieczek (pieszych, rowerowych,
autokarowych).

Ad. 4) Podniesienie poziomu jakos$ci i efektywnosci szkolen wymaga wsparcia szkét i na-
uczycieli, przede wszystkim w zakresie bazy dydaktyczno-technicznej i metodycznej. Szkoty,
przede wszystkim podstawowe, nalezy wyposazy¢ w takie $rodki, ktére zagwarantuja szkole-
nia rowerzystow wedtug przyjetych krajowych standardéw bezpieczenstwa.

Ad. 5) Upowszechnianie dobrych praktyk szkét, prowadzacych programy wspétpracy z ro-
dzicami. Wspieranie (finansowe, organizacyjne, merytoryczne) tych szkoét, ktére prowadza
programy wspétpracy i tworza kluby rodzicéw — rzecznikéw brd.

Ad. 6) W realizacji zadania konieczne jest wsparcie szk6t 1 nauczycieli w materiaty dydak-
tyczno-metodyczne zwiazane z proponowanymi modulami programowymi. Z wnioskiem
o opracowaniem takich materiatéw nalezy wystapi¢ do MEN lub powierzy¢ ich przygotowa-
nie interdyscyplinarnemu zespotowi specjalistéw brd.

Wykonawcy
Kuratorium Oswiaty, Podkarpacka Rada BRD, lokalne Samorzady.

Uwarunkowania

Usprawnienia systemu edukacji dzieci i mtodziezy sa determinowane w znacznym stopniu
regulacjami Ministerstwa Edukacji Narodowej. Duza rolg¢ odgrywaja inicjatywy lokalne 1 za-
angazowanie nauczycieli, ktére powinno uzyska¢ wsparcie merytoryczne oraz finansowe.

9.2.4. Szkolenie kadr nauczycieli
Potrzeba i cel dzialania

Waznym dla skutecznosci edukacyjnych dziatan jest przygotowanie kadr do realizacji zadan
zwiazanych z edukacja w zakresie brd. W pierwszej kolejnosci nalezy podja¢ wspélne szko-
lenia dyrektoréw i nauczycieli szkét ponadgimnazjalnych (publicznych i niepublicznych),
wedtug standardéw szkolen przeprowadzonych dotychczas w wojewddztwach majacych do-
bre praktyki w realizacji Programéw BRD, np. wojewddztwo pomorskie czy warminsko —
mazurskie. Kolejna grupa szkoleniowa powinni by¢ dyrektorzy i nauczyciele gimnazjéw,
a nastegpnie szkét podstawowych i przedszkoli oraz innych placéwek oswiatowych.

Zadania

1. Wprowadzenie powszechnego ksztalcenia w zakresie brd nauczycieli wszystkich ty-
pow szkoét i etapow edukacyjnych.

2. Powotanie w kazdej szkole koordynatora brd, inicjujacego i promujacego systemowe
dziatania brd w szkole i $rodowisku, podejmujacego wspdlprace z instytucjami
wspomagajacymi.

3. Przeprowadzenie we wszystkich szkotach dla wszystkich pedagogéw szkolenia na
temat bezpieczenstwa zaje¢ z dzie¢mi i mtodzieza, wyjs¢ i wyjazdéw zbiorowych,
zachowan 1 aktualnie obowiazujacych przepiséw o ruchu drogowym.

Wykonawcy

Kuratorium Os$wiaty, Podkarpacka Rada BRD, Samorzady lokalne, WORD, Komenda Wo-
jewoddzka 1 Komendy Powiatowe Policji, Podkarpackie Centrum Edukacji Nauczycieli
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Uwarunkowania

Catos$¢ dziatan powinna by¢ koordynowana przez Kuratorium O$wiaty w Rzeszowie, przy
wsparciu merytorycznym Wojewddzkiej Rady BRD 1 Wojewddzkich Osrodkéw Ruchu Dro-
gowego z terenu wojewodztwa podkarpackiego.

9.2.5. Szkolenia czlonkéw rad BRD, kadr zarzadzajacych i inzynierskich
Potrzeba i cel dzialania

Oproécz dziatan edukacyjnych dotyczacych dzieci 1 mlodziezy zalecane jest kontynuowanie
lub rozpoczgcie szkolen ukierunkowanych na inne grupy celowe zwiazane z prowadzeniem
réznego rodzaju dziatalnosci (spotecznej badz zawodowej) na rzecz poprawy brd, tj.: decy-
dentéw i cztonkéw wojewddzkiej i powiatowych rad brd, kadr policji zaangazowanej w pro-
blemy brd, dziennikarzy oraz specjalistéw z zakresu infrastruktury, pojazdéw, ratownictwa
i nadzoru.

Kursy moga mie¢ charakter: specjalistyczny, interdyscyplinarny badz integrujacy. Moga one
by¢ prowadzone w formie wyktadéw, ¢wiczen, seminariéw dyskusyjnych badz w formach
mieszanych. Wazna jest atrakcyjno$¢ prowadzonych kurséw, gdyz pomimo zglaszanego za-
potrzebowania na materiaty szkoleniowe, uczestnicy kursOw zazwyczaj poprzestaja na ak-
tywnym uczestnictwie w zaj¢ciach, nie majac czasu na studiowanie materiatow. Najlepiej jest
organizowac kursy o czasie trwania 1 + 3 dni (8, 15 lub 20 godzin).

W rozdz. 9.5.2 1 9.5.9 wskazano takze na konieczno$¢ ksztatcenia os6b wykonujacych prze-
glady drég i audytoréw.

Realizacja i zadania szczegélowe

Doksztatcanie kadr brd zaleca si¢ prowadzi¢ w formie krétkich kurséw/seminariéw dla naste-
pujacych grup docelowych:

a) kadry decyzyjnej i opiniotwoérczej, cztonkéw WR BRD i kandydatéw do powiatowych
rad BRD — w zakresie probleméw ogdlnych, integrujacych i wybranych probleméw
specjalistycznych (edukacja szkolna i pozaszkolna dzieci i mlodziezy, szkolenie kan-
dydatow na kierowcow i ich egzaminowanie, infrastruktura, nadzor tradycyjny
1 automatyczny, ratownictwo i inne) — w grupach ok. 30 osobowych, zalecane 2 kursy
1-dniowe, 8-godzinne,

b) kadry specjalistow w poszczegdlnych polach brd (lub z taczeniem po 2 pola); dla kadr
administracji krajowej i samorzadowej w zakresie infrastruktury — zalecany kurs 2-
dniowy, 16-godzinny,

¢) kadr policji z tematyki organizacji ruchu i projektowania drég, kontroli stanu brd oraz
nadzoru i penalizacji - kursy 1-dniowe, 8-godzinne (1+3 kurséw),
d) dziennikarzy — 1 kurs, 1-dniowy zalecana tematyka: edukacja pozaszkolna dzieci

1 mtodziezy, szkolenie kandydatéw na kierowcow, infrastruktura, nadzor tradycyjny
i automatyczny.

Wykonawcy

Podkarpacka Rada BRD, WORD-y, Urzad Marszatkowski, administracja drogowa, starostwa
powiatowe, urzedy miast i gmin.
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Uwarunkowania

Przeprowadzenie kursow wymaga pozyskania srodkow/sponsoréw 1 dobrych wykladowcow.
Programy moga by¢ realizowane w miar¢ posiadanych srodkéw. Uczestnictwo powinno si¢
odbywa¢ za czgsciowa odptatnoscia uczestnikow (jednostek delegujacych). Krotkie kursy
moga zawiera¢ wybrane zagadnienia, ale musza by¢ dobrze prowadzone. Wazne sa tresci
przekazywane na kursie, a materialy sa szczegdlnie wazne dla grup specjalistycznych. Wazne
jest, aby program uwzglednial ¢wiczenia i dyskusje. Zaleca si¢ w pierwszej kolejnosci orga-
nizacj¢ kurséw dla kadry instruktoréw nauki jazdy i egzaminatoréw WORD, dziennikarzy
oraz kandydatéw do Powiatowych Rad BRD.

W zakresie szkolen ogdlnych dostgpne sa materiaty szkoleniowe opracowane na zlecenie Kra-
jowej Rady BRD opisane w rozdz. 9.2.2.

9.2.6. Szkolenia kierowcow i instruktoréw szkél nauki jazdy
Potrzeba i cel dzialania

Szkolenie kierowcéw jest jednym z najwazniejszych elementéw zmniejszajacych niebezpie-
czenstwo udziatu kierowcy w wypadku. To kierowca decyduje, czy swoim zachowaniem beg-
dzie stwarzat zagrozenie na drodze, czy nie. Kierowca, spelniajacy oczekiwania spoteczne
w zakresie brd, musi by¢ kierowca ,,czynnym” w rozumieniu ciagle myslacym, oceniajacym
sytuacje na drodze, umiejacym rozpoznawac, prawidtowo reagowac i uwzglednia¢ w swoich
dziataniach zachowania, potrzeby i mozliwosci innych uczestnikéw ruchu drogowego. Zgod-
nie z zaleceniami, wspodtczesny model szkolenia kierowcéw powinien sktada¢ si¢ z kilku
stopni zdobywania doswiadczen: szkolenie podstawowe, jazde z osoba towarzyszaca, egza-
min, okres prébny (samodzielne jazdy przy ograniczeniu praw) i dalsze szkolenie (ustawicz-
ne). Na jakos¢ szkolenia wptyw ma wiele czynnikéw, takich jak: miejsce realizacji szkolenia,
czas jego trwania, przygotowanie kadry szkolacej oraz nadzor nad szkoleniem. Z wymienio-
nych czynnikéw wydaje si¢, ze najistotniejszy wpltyw na jakos$¢ przygotowania kierowcow
maja nauczyciele uczestnikow ruchu drogowego, czyli instruktorzy nauki jazdy. Odpowiednio
wykwalifikowani instruktorzy sa jak nauczyciele w szkole, ich wiedza, doswiadczenie, odpo-
wiedzialno$¢ i misja spoleczna sa decydujace w poprawie bezpieczenstwa wszystkich uczest-
nikéw ruchu drogowego. Bardzo wazne jest oddzialywanie instruktoréw nauki jazdy na mto-
dych kierowcéw, ktérych brawura, nadmierne ryzyko, brak do§wiadczenia, jazda z nadmierna
predkoscia czgsto pod wptywem alkoholu powoduje, Ze sa oni jedna z najbardziej narazonych
na wypadki drogowe grup spotecznych.

Ekonomiczne uwarunkowania dziatalnosci szkét nauki jazdy i zbyt sztywne centralne pro-
gramy szkolen nie wymuszaja na ich nauczycielach, czyli instruktorach nauki jazdy, przygo-
towania kierowcow wedtug oczekiwanych spotecznie i moralnie standardéw jakosci.

Z powyzszych uwarunkowan wynika, ze konieczne jest wprowadzenie systemu szkolenia
kadr instruktoréw i kadr powiatowych nadzoru nad szkotami nauki jazdy w ramach dodatko-
wych szkolen majacych w swoim programie realizacj¢ strategicznych celéw programu po-
prawy brd wojewddztwa podkarpackiego. Pracownicy sprawujacy nadzér nad szkoleniem
kierowcow sa wazna grupa, gdyz posrednio kontroluja jakos$¢ pracy, kwalifikacje 1 kompeten-
cje instruktorow nauki jazdy.

Zadania
1. Przygotowanie programu i1 przeprowadzenie szkolen instruktoréw nauki jazdy.

2. Przygotowanie programu i przeprowadzenie szkolen pracownikéw szczebla powia-
towego do sprawowania nadzoru nad szkoleniem kandydatéw na kierowcow.
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Wykonawcy
Wojewddzkie Osrodki Ruchu Drogowego, Podkarpacka Rada BRD.

Uwarunkowania

Aby szkolenie na instruktoréw nauki miato wysoka jakos$¢, musi by¢ dobrze przygotowane.
Najistotniejszym czynnikiem w przygotowaniu instruktoréw sa instytucje szkolace, podobnie
jak w przypadku nauczycieli pedagogiczne uczelnie wyzsze. W programach szkolen zawarte
by¢ powinny moduty istotne dla brd w kraju i wojewddztwie, w tym problematyka:

e pieszych, dzieci i rowerzystow w ruchu drogowym,
e predkosci i zabezpieczen w pojezdzie,

e uczestnikbw ruchu drogowego bgdacych pod wplywem alkoholu i innych $rodkéw
odurzajacych.

Najtrudniejsza cze$¢ szkolenia to ksztattowanie bezpiecznych i spotecznie odpowiedzialnych
postaw 1 zachowan wsréd miodych kierowcow.

9.2.7. Komunikacja ze spofteczenstwem
Potrzeba i cel dzialania

Osiagnigcie pozadanego poziomu bezpieczenstwa ruchu drogowego wymaga uksztattowania
pewnej wspolnoty myslowej wszystkich uczestnikéw ruchu. W regionach o stabej wiezi,
a nawet izolacji pomigdzy poszczegdlnymi grupami spotecznymi poziom brd i brak porozu-
mienia spolecznego rzutuja w pewnym stopniu na ignorowanie zasad ruchu drogowego, czy
wreez stymuluja przestgpczos¢ na drogach. Przekaz informacji na temat brd powinien by¢
odpowiednio zorganizowany i dawkowany, zaréwno w makroskali (np. kampanie propagan-
dowe), jak 1 w mikroskali (np. szkolenie kadr samorzadowych). Dlatego wazne jest, by po-
wyzsze uwzglednia¢ w dziataniach kierowanych do ogétu spoteczenstwa w réznego rodzaju
kampaniach. Ich intencja powinny by¢: informacja, wzmozenie ostroznosci, zmiana postaw
1 zmiana zachowania.

Proces ksztattowania swiadomosci zagrozen wypadkowych w spoteczenstwie wymaga spet-
nienia dwdch warunkéw:

a) upowszechnienia informacji o tragicznych zdarzeniach drogowych, a tym samym do-
starczenia informacji niezbgdnych do prawidlowego ksztaltowania wartosci prawdo-
podobienstwa subiektywnego uwiktania w wypadek,

b) zachowania ostroznosci w doborze form ksztalttowania postaw, np. niekorzystne i cze-
sto nieefektywne jest bazowanie wytacznie na horrorze i straszeniu.

Istotna grupa uczestnikow ruchu drogowego w procesie ksztaltowania pozadanych spotecznie
postaw jest grupa mtodych kierowcéw, wobec ktérej konieczne jest wypracowanie odpowied-
niej strategii ksztalcenia zachowan komunikacyjnych. Brak do§wiadczenia i stazu oraz wiek sa
tu decydujace. Dlatego tak wazne jest, oprocz kampanii spotecznych, wtasciwe prowadzenie
szkolen mtodych kierowcow i procedura uzyskiwania przez nich prawa jazdy. Kolejna grupa,
oprocz mtodych kierowcéw, do ktérej kierowac nalezy ogdlne przestania w komunikacji spo-
fecznej w zakresie brd sa piesi. Dotyczy to nie tylko dzieci i mtodziezy, ale przede wszystkim
dorostych uczestnikéw ruchu, czgsto lekcewazacych przepisy i1 dajacych zty przyktad innym.

Zadania

Zadanie komunikacji ze spoteczenstwem moze by¢ realizowane w ramach projektu pilotazo-
wego ,,promocja brd w mediach” opisanego w pkt. 10.5. Zadania tego projektu obejmuja:
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1. Przygotowanie programu i typowych scenariuszy statych audycji radiowych
1 telewizyjnych.

2. Akgcje informacyjne w formie krotkich filméw informacyjno-edukacyjnych w telewi-
zji regionalne;j.

3. Publikowanie statego cyklu artykutéw dotyczacego brd w prasie lokalne;j.

Wykonawcy

Podkarpacka Rada BRD, Wydzial Ruchu Drogowego Komendy Wojewddzkiej Policji,
GDDKIiA, Podkarpacki ZDW.

Uwarunkowania

Sprawna realizacja ww. zadan wymaga nawiazania scistej wspotpracy PWR BRD w Rzeszo-
wie, administracji drogowej i KW Policji z mediami. Ograniczeniem w takich kontaktach jest
fakt ksztalttowania przez media swojej polityki informacyjnej w sposob niezalezny i komer-
cyjny. Cze$¢ przekazu informacji musi by¢ przekazywana w formie dziatan reklamowych z
ich finansowaniem. Dodatkowym uwarunkowaniem jest funkcjonowanie systemu monitorin-
gu brd zapewniajacego okresowe raporty o zagrozeniach bezpieczenstwa ruchu drogowego.

9.2.8. Harmonogram realizacji

Ponizej w tabl. 9.2 zestawiono zadania realizacyjne z zakresu edukacji brd w wojewddztwie
podkarpackim wraz z przypisanymi im terminami realizacji.

Tabl. 9.2. Harmonogram realizacji zadan z zakresu edukacji brd.

Okres realizacji

2013 + 2019

Zadania 2010 -
2012

Edukacja komunikacyjna dzieci, mtodziezy i dorostych

1. Rozwdj bazy techniczno-dydaktycznej i metodycznej
szkot

2. Wspieranie szkolnej i pozaszkolnej edukacji i aktywi-
zacji rodzicow na rzecz brd dzieci

3. Intensyfikacja dziatan w zakresie ostony dzieci i mio-
dziezy

4. Stworzenie warunkéw do szkolenia rowerzystow w

szkotach i1 placéwkach oswiatowych
Edukacja rodzicéw

6. Wprowadzenie do szkolnej edukacji elementéw (modu-
16w) zwiazanych z: predkoscia, pasami bezpieczenstwa I
w pojezdzie, alkoholem i innymi $§rodkami odurzaja-
cymi

b
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Tabl.9.2. -cd

2010 -

2012 2013 =2019

Szkolenie kadr nauczycieli

7. Wprowadzenie powszechnego ksztalcenia w zakresie
brd nauczycieli wszystkich typow szkol i etapéw edu- — —
kacyjnych

8. Powotanie w kazdej szkole koordynatora brd, inicjuja-
cy 1 promujacy systemowe dziatania brd w szkole
i Srodowisku, podejmujacy wspotprace z instytucjami
wspomagajacymi

9. Przeprowadzenie we wszystkich szkotach dla wszyst-
kich pedagogdéw szkolenia na temat bezpieczenstwa za-
J&¢ z dzie¢mi i mlodzieza, wyjs¢ i wyjazdéw zbioro-  |EEEE————
wych, zachowan i aktualnie obowiazujacych przepisow
w ruchu drogowym

Szkolenia cztonkow rad BRD, kadr zarzqdzajqcych
i inZynierskich
10. Kursy i seminaria dla r6znych grup docelowych |

Szkolenia instruktorow szkot nauki jazdy
11. Przygotowanie programu i przeprowadzenie szkolen
instruktoréw nauki jazdy.
12. Przygotowanie programu i przeprowadzenie szkolen
pracownikéw szczebla powiatowego do sprawowania |
nadzoru nad szkoleniem kierowcéow.

Komunikacja ze spoteczenstwem
13. Przygotowanie programu i typowych scenariuszy sta-
tych audycji radiowych i telewizyjnych
14. Akcje informacyjne w formie krétkich filméw infor-
macyjno-edukacyjnych w telewizji regionalnej
15. Publikowanie statego cyklu artykutéw dotyczacego brd

w prasie lokalnej

9.3. Nadzor i kontrola ruchu

9.3.1. Przyjete cele i zadania

Podstawowym celem sprawnego systemu nadzoru i kontroli ruchu drogowego jest zmniejsze-
nie liczby wypadkoéw 1 liczby ich ofiar poprzez zmiang zachowan uczestnikéw ruchu drogo-
wego. Celem dodatkowym jest gromadzenie i dokumentowanie informacji stuzacych opisowi
stanu 1 zmian zachowan uczestnikéw ruchu oraz identyfikacji podstawowych nieprawidtowo-
$ci w ruchu drogowym.

Dla osiagnigcia podanych celéw planuje sig:
® unowoczesnienie i zwigkszenie efektywnosci nadzoru 1 kontroli ruchu,

e zarzadzanie predkos$cia i jej kontrol¢ na drogach, a szczegdlnie w miejscach podwyz-
szonego ryzyka.

Realizacja powyzszych celow wiaze si¢ z nastgpujacymi zadaniami:

1. Zintensyfikowanie dziatan stuzb nadzoru i kontroli.
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2. Wsparcie techniczne i merytoryczne stuzb odpowiedzialnych za nadzor.
3. Szkolenie policjantéw i innych stuzb nadzoru nad ruchem.
4. Rozwdj systemu automatycznego nadzoru nad ruchem.

Wdrozenie zadan wymaga weryfikacji podziatu zadan w zakresie nadzoru nad ruchem dro-
gowym pomigdzy policja i innymi stuzbami nadzoru (Straz Miejska, Inspekcja Transportu
Drogowego, Straz Graniczna) wraz ze zwigkszeniem niektérych zadan tych ostatnich.
W przypadku stuzb policji przewiduje si¢ usprawnienie sposobéw nadzoru przez zwigkszenie
ruchliwosci patroli oraz objgcie specjalnym nadzorem miejsc o podwyzszonym zagrozeniu
bezpieczenstwa ruchu. Wdrozenie automatycznego nadzoru nad predkoscia wraz z przekaza-
niem kompetencji w tym zakresie Inspekcji Transportu Drogowego moze uwolni¢ patrole
policji od czes$ci pracy, co umozliwi ich skierowanie do innych zadan. Waznym uwarunko-
waniem rozwoju skutecznego automatycznego nadzoru predkosci jest utworzenie centralnej
jednostki rejestrujacej wykroczenia i prowadzacej egzekucje kar, ktére jest zadaniem realizo-
wanym na poziomie krajowym. Prowadzonym dzialaniom powinny towarzyszy¢ analizy ich
efektywnosci.

Nadzor i kontrola ruchu powinny by¢ skoncentrowane na:

e  kontroli predkosci na drogach,

e wykrywaniu nietrzezwych i bedacych pod wptywem podobnie dziatajacych §rodkéw

uczestnikow ruchu,

e stosowaniu srodkéw biernego bezpieczenstwa w pojazdach,

e pieszych i rowerzystach,

¢ mtodych kierowcach.
Monitorowanie i kontrola predkosci miesci si¢ w szerzej ujetym zarzadzaniu predkoscia opi-
sanym w rozdz. 9.3.3. Istotnym elementem tego zarzadzania jest wdroZenie systemu automa-
tycznego pomiaru predkosci i wykrywania wykroczen. Drugim waznym elementem nadzoru
i kontroli ruchu jest rozszerzenie zakresu monitoringu ruchu, w tym pre¢dkosci przez admini-
stracj¢ drogowa. Wazna rolg do odegrania w tym przypadku maja takze jednostki samorza-
dowe, szczegblnie w przypadku drég innych niz krajowe.

Szkolenia powinny by¢ zorientowane na ogdélny opis zagrozen bezpieczenstwa ruchu i rolg
poszczegdlnych stuzb w dziataniach prewencyjnych. Celem szkolen jest takze wskazanie naj-
bardziej efektywnych sposobéw prowadzenia nadzoru i kontroli ruchu.

9.3.2. Zadania — usprawnienie stuzb nadzoru i kontroli

Usprawnienia stuzb nadzoru i kontroli moze by¢ rozumiane jako unowoczes$nienie i zwigk-
szenie efektywnosci nadzoru i kontroli ruchu. Wiaza si¢ z tym nastgpujace zadania:

1. Zintensyfikowanie dziatan stuzb nadzoru i kontroli w odniesieniu do wybranych grup
celowych 1 probleméw.

2. Wosparcie techniczne i merytoryczne stuzb odpowiedzialnych za nadzor.

3. Szkolenie policjantéw i innych stuzb nadzoru nad ruchem.

4. Rozwdj systemu automatycznego nadzoru nad ruchem (opisane w pkt. 9.3.3).
Intensyfikacja nadzoru i kontroli ruchu powinny obejmowac:

e nietrzezwych i bedacych pod wptywem podobnie dziatajacych srodkéw uczestnikéw
ruchu,

e stosowanie SrodkOw biernego bezpieczenstwa w pojazdach,
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e pieszych i rowerzystow,
¢ milodych kierowcow.
Problematyka nadzoru predkosci jest opisana w rozdz. 9.3.3.

Wykrywanie nietrzezwych i bedgcych pod wptywem podobnie dziatajqcych srodkow uczest-
nikoéw ruchu

Powodzenie akcji kontroli trzezwosci kierujacych wymaga:

e prowadzenia dziatan o duzym zasi¢gu powodujacych gtéwnie wzrost poczucia ryzyka
wykrycia, wzrost wiedzy o oficjalnym limicie i sankcjach, informowanie spoteczen-
stwa o postepie prowadzonych dziatan oraz o rezultatach prowadzonych kontroli,

e prowadzenia kontroli w spos6b widoczny w miejscach i w czasie duzego natgzenia ru-
chu 1 malej liczbie podejrzanych. Taka forma kontroli stuzy uzyskaniu przekonania
wsrdéd  pijacych kierujacych, ze dzialalno$¢ restrykcyjna ma duza skale
1 prawdopodobienstwo wykrycia pijacego lub uzywajacego inne srodki odurzajace jest
duze,

e prowadzenia kontroli w spos6b mniej widoczny w miejscach i w czasie o niskim nate-
zeniu ruchu ale duzym prawdopodobienstwie wystgpowania pijacych kierujacych lub
uzywajacych inne $rodki odurzajace (weekendy, rejony dyskotek itp.),

e Kkontynuowania dziatan restrykcyjnych w dtuzszych okresach np. 1 tygodnia.
Kontrola stosowania srodkow biernego bezpieczenstwa w pojazdach

Wsréd srodkow biernego bezpieczenstwa w pojazdach, ktore powinny by¢ przedmiotem kon-
troli nalezy wymienic:

® pasy bezpieczenstwa,

e foteliki dla dzieci,

e kaski w przypadku motocyklistéw i rowerzystow.

Nadzor policji powinien si¢ koncentrowa¢ w tym przypadku na najbardziej zagrozonych od-
cinkach drég i obszarach, na ktérych rejestruje si¢ duza liczbe zdarzen drogowych potaczo-
nych z brakiem stosowania wymienionych srodkéw ochrony biernej. Aby podja¢ to zadanie
konieczna jest uprzednia identyfikacja wspomnianych miejsc 1 obszaréw zagrozen.

Wszystkim podejmowanym dziataniom represyjnym musi towarzyszy¢ informacyjna akcja
wyjasniajaca cel kontroli 1 uSwiadamiajaca zagrozenia bezpieczenstwa ruchu ptynace z braku
stosowania srodkow biernego bezpieczenstwa. Chociaz nie jest to prawnie obowiazujace, to
nalezy promowac¢ stosowanie kaskow takze w przypadku rowerzystow.

Nadzor nad pieszymi i rowerzystami

W celu rozwiazania problemu wypadkéw zwiazanych z pieszymi i rowerzystami zapropono-
wano dziatania w dwéch kierunkach tj.: ograniczenia niebezpiecznych zachowan kierujacych
oraz wymuszania na pieszych i rowerzystach poprawnego zachowania si¢ na drodze. Zadania,
ktore pozwola zwigkszy¢ bezpieczenstwo tej grupy uzytkownikéw ruchu to:

e usprawnienie nadzoru nad ruchem drogowym w celu modyfikacji nieprawidtowych
zachowan pieszych i kierowcoOw w obszarach przejs¢ dla pieszych,

e usprawnienie systemu nadzoru nad ruchem dzieci na obszarach szkolnych,

e usprawnienie nadzoru nad ruchem drogowym w celu modyfikacji nieprawidlowych
zachowan rowerzystéw i kierowcéw w miejscach ich wspdlnego przebywania.
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Zadania zwigkszajace bezpieczenstwo niechronionych uzytkownikéw ruchu obejmuja row-
niez:
e weryfikacjg rozwiazan organizacji ruchu w rejonach szkot z uwagi na dopuszczenie
parkowania, wyznaczanie przejs¢ dla pieszych oraz dodatkowe oznakowanie,

e wprowadzanie automatycznego nadzoru nad zachowaniami kierowcéw w obszarach
szkolnych, przejs¢ dla pieszych 1 przejazdéw rowerowych,

® przeprowadzanie kampanii zwigzanych z niechronionymi uzytkownikami drég, pro-
mocja elementéw odblaskowych na ubraniach pieszych i rowerzystow, promocja sto-
sowania kaskOow przez rowerzystow.

Akcje ,,mtodzi kierowcy”

W celu rozwiazania problemu wypadkéw zwiazanych z mtodymi kierowcami proponuje sig:

e uruchomienie kampanii informacyjnych realizowanych na poziomie regionalnym ma-
jacych na celu uswiadomienie spoteczenstwu problemu mtodych kierowcéw
1 ksztattujacych klimat dezaprobaty dla ryzykownych zachowan,

e akcje skierowane do mtodych kierowcOw i promujace bezpieczne zachowania,

e aktywizacje Srodowisk spotecznych do podejmowania dzialan przeciwdziatajacych
zagrozeniu miodych kierowcéw ("akcja dyskoteka").

Rola nadzoru ze strony stuzb policji polega w tym przypadku gtéwnie na:
e zintensyfikowaniu kontroli drogowych na trasach powrotu mtodych ludzi z dyskotek,
e zaangazowaniu w akcjach informacyjnych nt. zagrozen brd mtodych kierowcéw,

e udziale w szkoleniu mtodych kierowcéw — przedstawianie typowych zagrozen
w ruchu drogowym i mozliwosci ich unikania.

Wszystkie zadania zwigkszajace nadzor nad ruchem powinny by¢ poprzedzane kampaniami
spolecznymi ukazujacymi range¢ problemu, oraz szkoleniem kierowcéw ksztaltujacym ,,do-
bre” nawyki.

Wsparcie techniczne i merytoryczne stuzb odpowiedzialnych za nadzor obejmuje gtéwnie
wyposazenie w urzadzenia rejestrujace i kontrolujace kierowcéw pod wpltywem narkotykow
oraz wymiana zuzytych przyrzadow do kontroli stanu trzezwos$ci kierujacych pojazdami.
Z nadzorem predkosci zwigzane jest wyposazenie w urzadzenia automatycznej rejestracji
predkosci. Dodatkowo konieczne sa szkolenia policjantéw i innych stuzb nadzoru nad ru-
chem.

Gléwni wykonawcy

Wydzialy Ruchu Drogowego Komendy Wojewddzkiej Policji w Rzeszowie oraz Komend
Powiatowych Policji, Straz Miejska, Inspekcja Transportu Drogowego.

9.3.3. Zadania — zarzadzanie predkoscia i jej kontrola na drogach

Zmniejszenie liczby wypadkow i ich ofiar z powodu nadmiernej pr¢dkosci moze by¢ osia-
gnigte poprzez nastgpujace grupy dziatan:

1. Zarzadzanie pr¢dkoscia.

2. Zwigkszenie stopnia przestrzegania lokalnych ograniczen predkos$ci poprzez intensy-
fikacj¢ nadzoru.
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Zarzadzanie predkoscia

Wplyw predkosci na bezpieczenstwo ruchu jest Scisle powiazany z infrastruktura drogowa,
zagospodarowaniem otoczenia drég oraz z innymi czynnikami zewngtrznymi. Dlatego
w dostosowaniu do nich powinno by¢ wdrazane zarzadzanie predkoscia, ktére obejmuje:

ustanawianie ograniczen pr¢dkosci w nawiazaniu do uwarunkowan bezpieczenstwa
ruchu, a takze uwarunkowan srodowiskowych i ekonomicznych (kosztéw ruchu),

wdrazanie ogdlnych i lokalnych ograniczen predkosci,
wymuszenia zachowan kierujacych okreslonych przez ograniczenia predkosci.

Ustanawianie ograniczen predkosci powinno obja¢ nastgpujace dzialania:

monitorowanie stanu predkosci na istniejacych drogach z ocena zasadnoSci
i skutecznos$ci juz wprowadzonych ograniczen predkosci,

wprowadzanie praktyki stosowania zmiennych ograniczen predkosci w zaleznosci od
wystgpowania okolicznosci wymuszajacych takie ograniczenia (zmiany w zaleznosci
od warunkéw atmosferycznych, zmiany sezonowe, dostosowywanie do aktualnego
poziomu zagrozen bezpieczenstwa oraz do nat¢zen ruchu itp.),

zroznicowanie ograniczen predkosci w zaleznosci od stanu sieci drég. W praktyce
ustanawiane limity predkosci moga spetni¢ swoja rolg tylko poprzez rozwdj hierar-
chicznej sieci drog przystosowanych do réznych predkosci dopuszczalnych, nawiazu-
jacych m.in. do oczekiwan uzytkownikéw tych drog.

Wdrazanie ogdlnych i lokalnych ograniczen predkosci powinno obja¢ nastgpujace dziatania:

opracowanie i wprowadzenie jednolitych zasad stosowania lokalnych ograniczen

predkosci w powiazaniu z rzeczywistym poziomem zagrozenia bezpieczenstwa ruchu,

przywrdcenie wiarygodnosci istniejacym lokalnym ograniczeniom predkosci poprzez:

a) weryfikacj¢ istniejacego oznakowania i jego dostosowanie do jednolitych zasad
opracowanych w pierwszym kroku wdrazania zadania 2

b) stosowania adekwatnego do rzeczywistych zagrozen oznakowania robot drogo-
wych

c) zmiang oznakowania stalego na znaki o zmiennej tresci w sytuacjach tylko okre-
sowego wystgpowania zagrozen

identyfikacje odcinkéw drég, na ktérych z uwagi na zagrozenia bezpieczenstwa ruchu
powinny by¢ wprowadzone ograniczenia predkosci,

powszechne stosowanie réznych form oznakowania realizujacego zmienne ogranicze-
nia predkos$ci za pomoca znakéw statych i znakéw o zmiennej tresci.

W nawigzaniu do podanych powyzej zadan w pierwszym etapie zaleca sig:

ograniczenie predkosci do 70 km/h na skrzyzowaniach skanalizowanych poza terena-
mi zabudowy,

ograniczenie pr¢dkosci do 60 km/h na przejsciach dla pieszych poza terenami zabu-
dowy (ograniczenie rozumiane jako skuteczne zmniejszenie pr¢dkosci, a nie jedynie
formalne ustawienie znaku B-33),

ograniczenia predkosci na krytycznych odcinkach do poziomu wynikajacego
z rzeczywistych zagrozen,

stosowanie zmiennych znakéw ograniczenia prgdkosci dostosowanych do zmieniaja-
cego si¢ w zaleznosci od czynnikOw zewngtrznych poziomu zagrozenia bezpieczen-
stwa ruchu,

119



Program poprawy brd dla wojewddztwa podkarpackiego ,, GAMBIT PODKARPACKI”

e yjednolicenie zasad oznakowania terenéw zabudowy wraz ze zwiazanymi z tym ozna-
kowaniem ograniczeniami predkosci.

Wymuszanie przestrzegania pozadanych ograniczen predkosci powinno obja¢ nastgpujace
dziatania:

e stosowanie dostgpnych oraz wprowadzanie nowych $rodkéw planistycznych
i projektowych rozwiazan infrastruktury drogowej sprzyjajacych przestrzeganiu ogra-
niczen predkosci poprzez:

a) hierarchizacjg sieci drog
b) fizyczne $rodki uspokojenia ruchu
¢) rozwigzania drogowe ,,podpowiadajace” kierowcy styl zachowania

e poprawg efektywnosci tradycyjnych srodkéw nadzoru i restrykcji,
e wdrozenie systemu automatycznego nadzoru predkosci,

®*  monitorowanie predkosci na sieci drog z ocena skutecznosci wdrazanych Srodkéw
i korygowanie wdrazanych rozwiazan stosownie do wynikéw tych ocen.

Zwiekszenie stopnia przestrzegania ograniczen predkosci

Zwigkszenie stopnia przestrzegania ograniczen predkosci jest wprawdzie elementem opisane-
go powyzej zarzadzania predkosScia, ale ze wzgledéw realizacyjnych wyodregbniono to zadanie
jako dziatanie interdyscyplinarne, taczace rozwiazania infrastrukturalne z dziataniami eduka-
cyjnymi i z réznymi formami nadzoru.

Zadania zwiazane z nadzorem predkosci powinny objaé:

®* budowe sieci stanowisk do automatycznego nadzoru predkosci na krytycznych odcin-
kach drég,

e realizacj¢ uzupetniajacego nadzoru predkosci przez nadzoér tradycyjny w losowo wy-
bieranych miejscach,

e kampanie informacyjne o nadzorze predkosci i promujace defensywny styl jazdy,

® biezaca oceng skutecznosci podejmowanych dziatan z zakresu nadzoru i ich modyfi-
kacje stosownie do wynikéw tych ocen.

Automatyczny nadzor predkosci

W sieci drég 1 ulic mozna wskaza¢ odcinki, na ktérych wystgpuje koncentracja wypadkow
z duzym udziatem nadmiernej predkosci jako ich przyczyny. Zwykle sa to wypadki o wigk-
szym niz przecigtny stopniu cigzkosci wynikajacym z wysokich predkosci. W takich sytu-
acjach intensywny nadzor nad predkoscia i wynikajaca z niego zmiana zachowan kierowcéw
moga si¢ przyczynia¢ do poprawy bezpieczenstwa ruchu.

Przy wdrazaniu automatycznego nadzoru predkosci na drogach i ulicach powinno si¢
uwzglednia¢ nastgpujace kryteria i uwarunkowania eksploatacyjne:

® nadzor i kontrola predkosci powinny by¢ prowadzone w tych miejscach gdzie wypad-
ki spowodowane nadmierng pr¢dkoscia wystgpuja najczesciej. Réwnie wazne sa miej-
sca koncentracji wypadkow o mozliwym posrednim wptywie predkosci na ich przy-
czyny,

® wybrane odcinki powinny tworzy¢ sie¢ punktow pomiarowych na powiazanych ze so-
ba drogach w danym regionie w celu uzyskania efektu obszarowego nadzoru z duzym
prawdopodobienstwem rejestracji przekroczen dopuszczalnych predkosci. Nie powin-
no by¢ zbyt dtugich odcinkéw drég bez nadzoru predkosci. Dlatego graniczne warto-
sci miernikéw wykorzystywanych przy wyznaczaniu miejsc koncentracji wypadkow
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powinny by¢ ustalane w nawiazaniu do przecig¢tnego zagrozenia brd na poszczegol-
nych fragmentach sieci, a nie w odniesieniu do calej drogi,

e jedno urzadzenie rejestrujace moze by¢ przenoszone migdzy kilkoma stanowiskami
pomiarowymi, ale rejestracja predkosci powinna by¢ wykonywana co najmniej raz
w tygodniu przez 6 + 24 godz.,

e pomiary predkosci w statych lokalizacjach fotoradar6w powinny by¢ uzupelniane
przez pomiary z ruchomych stanowisk wybieranych w sposéb losowy,

e strefy stalych lokalizacji fotoradaréw powinny by¢ wyraznie oznakowane. Urzadzenia
z rejestratorami powinny by¢ dobrze widoczne dla kierowcow,

® istniejace lokalne ograniczenia predkosci w strefach lokalizacji fotoradaréw i w ich
sasiedztwie powinny by¢ zweryfikowane z uwagi na ich potrzebg i zrozumiatos¢ dla
kierujacych pojazdami,

e konieczna jest akcja informacyjna o powodach wprowadzanego nadzoru predkosci
i oczekiwanych korzysciach.

Rozszerzenie zakresu monitoringu ruchu

Rozszerzenie zakresu monitoringu ruchu przez administracje drogowa polega na stworzeniu
sieci punktéw pomiarowych do ciagtej i okresowej rejestracji danych o ruchu, w tym danych
o predkosci. Zebrane dane o ruchu moga by¢ wykorzystywane w pracach planistycznych
1 projektowych infrastruktury drogowej, a dodatkowo dane o predkosci moga by¢ wykorzy-
stywane w ocenach zmian zachowan uczestnikéw ruchu drogowego i w ocenach skutecznosci
réznych srodkéw zarzadzania predkoscia.

Gléwni wykonawcy

Wydzialy Ruchu Drogowego Komendy Wojewddzkiej Policji w Rzeszowie oraz Komend
Powiatowych Policji, Straz Miejska, Inspekcja Transportu Drogowego, Generalna Dyrekcja
Drég Krajowych 1 Autostrad, jednostki administracji samorzadowe;.

9.3.4. Uwarunkowania realizacyjne

Zintensyfikowanie dziatan stuzb nadzoru i kontroli wiaze si¢ gtéwnie ze zwigkszeniem perso-
nalnego zaangazowania stuzb policji 1 stuzb miejskich. Zwigkszone zaangazowanie moze by¢
osiagnigte przez:

® zmiang liczebnego zaangazowania personelu,

e doposazenie techniczne,

® zmiang podziatu zadan pomigdzy policja, Inspekcja Transportu Drogowego 1 stuzbami

miejskimi,

® zmiang sposobu pracy.

Zastosowanie podanych sposobéw wymaga regulacji prawnych, zmian regulaminowych oraz

porozumien pomigdzy poszczegdlnymi stuzbami. Zadania obejmujace udziat w réznych for-
mach szkolen pozostaje w gestii policji oraz stuzb miejskich bez dodatkowych uwarunkowan.

Istotnym uwarunkowaniem skutecznej realizacji programu zarzadzania predkoscia, poza usu-
nigciem barier formalnych, jest:

e szkolenie kadr administracji drogowej oraz planistow i projektantéw obejmujace prze-
kazanie najnowszej wiedzy z zakresu mozliwosci wykorzystywania roznych narzedzi
zarzadzania predkoscia oraz efektywnos$ci roznych rozwigzan szczegétowych,
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e koordynacja wdrazanych $rodkéw inzynierskich z dziataniami edukacyjnymi i promo-
cyjnymi.

Wdrazanie srodkéw nadzoru i kontroli ruchu powinno by¢ wspierane dziataniami z zakresu
informacji i edukacji kierowcéw, a takze wdrazaniem drogowych srodkéw poprawy bezpie-
czenstwa ruchu. Istotnym jest weryfikacja stosowanych lokalnych ograniczen predkosci oraz
wdrazania zasad strefowania predkosci w miastach. Zastosowanie niektérych ze $Srodkow
nadzoru ruchu drogowego warunkowane jest takze ogélnymi rozwigzaniami legislacyjnymi,
ktére sa stopniowo zmieniane.

Koszty intensyfikacji nadzoru obejmujace zmiany organizacyjne powinny by¢ pokryte ze
srodkéw przeznaczonych na statutowa dzialalno$¢ policji i1 stuzb miejskich. Dodatkowe kosz-

ty wiaza si¢ ze zwigkszeniem zaangazowania Srodkéw transportowych i ewentualnie ze wzro-
stem liczby etatéw.

Zakup sprzetu do automatycznego nadzoru ruchu powinien by¢ finansowany z budzetu jedno-
stek statutowo odpowiedzialnych za nadzér (Policja, ITD, stuzby miejskie) przy udziale po-
szczegOlnych zarzadcow drog.

9.3.5. Harmonogram realizacji zadan

Ponizej w tabl. 9.3 zestawiono zadania realizacyjne z zakresu nadzoru i kontroli ruchu w wo-
jewoddztwie podkarpackim wraz z przypisanymi im terminami realizacji.

Tabl. 9.3. Harmonogram realizacji zadan z zakresu z zakresu nadzoru i kontroli ruchu.

Okres realizacji

. 2009-
Zadania 2012 2013 -2018

Usprawnienie stuzb nadzoru i kontroli
. Wykrywanie nietrzezwych uczestnikéw ruchu
. Akcje ,,mtodzi kierowcy”
. Nadzor nad pieszymi i rowerzystami
. Kontrola stosowania biernych $rodkéw brd w pojazdach
. Wsparcie techniczne i szkolenie policjantéw i stuzb
strazy miejskiej

[, I SN OSSR

Monitorowanie i kontrola predkosci na drogach
6. Kampanie informacyjne dotyczace kontroli predkos$ci
7. Automatyczny nadzér predkosci
8. Monitoring ruchu i predkosci

9.4. Ratownictwo drogowe

9.4.1. Przyjete cele i ogélne zadania

Ratownictwo na drogach jest jednym z elementéw, ktérego sprawne funkcjonowanie wptywa
na zmniejszenie skutkéw wypadkéw drogowych. Celem usprawnienia ratownictwa drogowe-
go jest gtdwnie zmniejszenie liczby ofiar Smiertelnych oraz ograniczenie skutkow wypadkow.
Jest to mozliwe przez taki rozwdéj systemu ratownictwa technicznego i medycznego, ktéry
zagwarantuje szybka i skuteczng pomoc natychmiast po wypadku. Uwzgledniajac duza liczbg
podmiotéw bioracych udzial w akcji ratowniczej wymagane jest systemowe podejscie do
usprawnienia ratownictwa drogowego. Zadania obejmuja dziatania w dwoéch grupach tj.:
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zwiazane z rozwojem ratownictwa na drogach i optymalizacja dziatan ratowniczych wg ,.tan-
cucha przezycia”.

Do zadan zwiazanych z rozwojem systemu ratownictwa drogowego naleza:

1.

Utworzenie systemu powszechnej edukacji spoleczenstwa w zakresie udzielania
pierwszej pomocy przedmedyczne;j.

Organizacja szkolen zawodowych i spotecznych ratownikéw w zakresie udzielania
pierwszej pomocy medyczne;j.

Doposazenie i kontrola wyposazenia stuzb bioracych udziat w ratownictwie na dro-
gach.

Do zadania zwiazanych z optymalizacja dziatan ratowniczych wg ,tancucha przezycia” nale-

7a:

rozwinigcie zintegrowanego systemu ratownictwa medycznego poprzez tworzenie
Centréw Powiadamiania Ratunkowego opartych na alarmowym numerze ratunkowym
112 wraz z popularyzacja tego numeru,

usprawnienie systemu powiadamiania o wypadkach oraz wspieranie rozwoju inteli-
gentnych systemow transportu w zakresie automatycznego wykrywania zdarzen dro-
gowych,

optymalizacja rozmieszczenia podmiotdw ratowniczych na obszarach powiatéw, ze
szczegblnym uwzglednieniem miejsc o wysokim prawdopodobienstwie wystapienia
wypadku oraz opracowanie algorytmow powiadamiania i interwencji stuzb ratowni-
czych w strefach przy granicy powiatow,

wdrozenie wspdlnych procedur ratowniczych dla wszystkich podmiotéw ratowniczych
oraz organizacja dla nich zintegrowanych ¢wiczen,

wprowadzenie drogowych srodkéw utatwiajacych pojazdom ratowniczym dotarcie do
miejsca zdarzenia i z miejsca zdarzenia do szpitala.

Wykonawcy

Komenda Wojewoddzka i Komendy Powiatowe Panstwowej Strazy Pozarnej, stuzby medycz-
ne, jednostki Ochotniczej Strazy Pozarne;.

9.4.2. Realizacja wyznaczonych zadan i uwarunkowania

W przypadku ratownictwa drogowego nalezy podkresli¢, ze realizacja wyznaczonych zadan
zwiazana jest $ciSle z krajowym programem poprawy bezpieczenstwa ruchu. W programie
tym przyjeto, ze rozwiazania ratownictwa drogowego musza by¢ skoordynowane z innymi
programami, a w szczegolnosci z:

Krajowym Systemem Ratowniczo — Gasniczym wraz z Centrami Powiadamiania Ra-
tunkowego,

programem Zintegrowane Ratownictwo Medyczne,
Narodowym Programem Zdrowia,
0gdblng koncepcja Powiatowego Centrum Powiadamiania Ratunkowego.

Zadania podane w rozdz. 9.4.1 sa juz czg$ciowo realizowane, w tym w oczekiwaniu na utwo-
rzenie Centrow Powiadamiania Ratunkowego stworzono stanowiska kierowania PSP przysto-
sowane do obstugi numeru ratunkowego ,,112” .

Kluczowe znaczenie dla dalszego rozwoju sprawnego ratownictwa drogowego maja:
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e stworzenie Centréw Powiadamiania Ratunkowego,

® zapewnienie wymaganych standardow ilosciowych i jakoSciowych (stanéw norma-
tywnych) w odniesieniu do pojazdéw ratownictwa oraz ich utrzymanie w pelnej
sprawnosci technicznej,

e doposazenie w srodki techniczne jednostek PSP i OSP wtaczonych do Krajowego Sys-
temu Ratowniczo-Gasniczego oraz zintegrowanie ich wyposazenia z innymi podmio-
tami ratunkowymi,

® stworzenie systemu wymiany informacji pomig¢dzy r6znymi jednostkami, w tym ad-
ministracji drogowej dostarczajacej m.in. biezacych informacji nt. staltych utrudnien
w ruchu drogowym, okresowych utrudnien wynikajacych np. z prac budowlanych,

e gszkolenia ratownikéw w zakresie przedlekarskich czynnosci ratowniczych,

e uzupehianie Krajowego Systemu Ratowniczo-Gasniczego na drogach przez jednostki
OSP wraz z ich szkoleniem i doposazeniem sprzgtowym.

Niezaleznie od potrzeby sukcesywnego wyposazania stuzb ratowniczych w niezbedny sprzet,
w pierwszym okresie nalezy si¢ga¢ po niskonaktadowe $rodki poprawiajace jako$¢ systemu
ratownictwa drogowego, jak system powiadamiania (popularyzacja numeru 112 1 skuteczne
wdrazanie procedur powiadamiania wszystkich uczestnikow akcji ratowniczych), srodki or-
ganizacji ruchu utatwiajace przejazd pojazdom ratowniczym, stworzenie systemu zarzadzania
ruchem pojazdéw niebezpiecznych. Do zadan takich nalezy réwniez uczenie dzieci i doro-
stych udzielania pomocy przed medycznej w kazdej sytuacji krytycznej, zaistnialej w szkole,
domu i na drodze. Wyposazenie jednostek ratownictwa drogowego w kompatybilny sprzet
medyczny pozwoli na udzielenie pomocy na zasadzie "jednych noszy” od miejsca zdarzenia
do szpitalnego oddziatu ratunkowego".

Gléwnym uwarunkowaniem realizacji zadan jest skala srodkéw finansowych z budzetu pan-
stwa przeznaczanych na rozwdj systemu.

Wprowadzenie drogowych srodkéw utatwiajacych dotarcie do miejsca wypadku powinno
opiera¢ si¢ o wdrozenie urzadzen telematyki i w pierwszej fazie obejmowac miasta.

Zaktada sig, ze system ratownictwa drogowego powinien by¢ finansowany z budzetu central-
nego przy wsparciu budzetéw poszczegdlnych samorzadow.

Wymienione w rozdz. 9.4.1 1 powyzej zadania mozna uja¢ w nastgpujacych grupach:

1. Rozwaj zintegrowanego systemu ratownictwa medycznego - tworzenie Centréw Po-
wiadamiania Ratunkowego opartych na alarmowym numerze ratunkowym 112,
wdrozenie wspOlnych procedur ratowniczych dla wszystkich podmiotéw ratowni-
czych oraz organizacja dla nich zintegrowanych ¢wiczen, szkolenia ratownikow
w zakresie przedlekarskich czynnos$ci ratowniczych, optymalizacja rozmieszczenia
podmiotéw ratowniczych na obszarach powiatéw, uzupelnianie Krajowego Systemu
Ratowniczo-Gasniczego na drogach przez jednostki OSP wraz z ich szkoleniem i do-
posazeniem sprzgtowym

2. Usprawnienie systemu powiadamiania o wypadkach - system powiadamiania
o wypadkach oraz wspieranie rozwoju inteligentnych systemow transportu w zakresie
automatycznego wykrywania zdarzen drogowych,

3. Poprawa wyposazenia stuzb ratownictwa drogowego - zapewnienie wymaganych
stanOw normatywnych w odniesieniu do pojazdéw ratownictwa oraz ich utrzymywa-
nie w pelnej sprawnosci technicznej, doposazenie w $rodki techniczne jednostek PSP
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i OSP wtaczonych do Krajowego Systemu Ratowniczo-Gasniczego oraz zintegrowa-
nie ich wyposazenia z innymi podmiotami ratunkowymi,

4. Wprowadzenie drogowych srodkow utatwiajqcych pojazdom ratowniczym dotarcie do
miejsca zdarzenia i 7 miejsca zdarzenia do szpitala — $rodki organizacji ruchu oraz
stworzenie systemu wymiany informacji pomigdzy réznymi jednostkami, w tym ad-
ministracji drogowej dostarczajacej m.in. biezacych informacji nt. statych utrudnien
w ruchu drogowym, okresowych utrudnien wynikajacych np. z prac budowlanych.

9.4.3. Harmonogram realizacji zadan

Ponizej w tabl. 9.4 zestawiono zadania realizacyjne z zakresu nadzoru i kontroli ruchu w wo-
jewddztwie podkarpackim wraz z przypisanymi im terminami realizacji.

Tabl. 9.4. Harmonogram realizacji zadan z zakresu z zakresu ratownictwa drogowego.

Okres realizacji

) 2010 - )
Zadania 2012 2013 = 2019

Rozwdj zintegrowanego systemu ratownictwa medycz-
nego

Usprawnienie systemu powiadamiania o wypadkach

Wprowadzenie drogowych srodkow utatwiajqcych po-
Jjazdom ratowniczym dotarcie do miejsca zdarzenia
i z miejsca zdarzenia do szpitala

—
—
Poprawa wyposazenia stuzb ratownictwa drogowego =
—

9.5. Program poprawy BRD w zakresie infrastruktury drogowej

9.5.1. Gléwne cele programu i zadania realizacyjne w zakresie infrastruktury drogowej

Poprawa stanu infrastruktury drogowej pod wzgledem bezpieczenstwa ruchu drogowego jest
jednym z podstawowych zadan programu. Jak stwierdzono w podstawowych zatozeniach, w
wojewddztwie podkarpackim nalezy prowadzi¢ réwnolegle dziatania ukierunkowane na
ksztaltowanie bezpiecznych zachowan uczestnikéw ruchu, ochrong pieszych, dzieci i rowe-
rzystow, zmniejszenie cigzkosci wypadkow oraz budowg i utrzymanie bezpiecznej infrastruk-
tury drogowej. Chodzi tu nie tylko o budowe nowych rozwiazan (inwestycje), usuwanie ztych
rozwiazan przez przebudowy, ale takze o dziatania prewencyjne dla unikania bledéw, czyli
promocje prawidtowych zasad projektowania drég i wdrazanie skutecznych drogowych $rod-
kéw brd oraz o stosunkowo tanie dziatania w zakresie optymalnego stosowania Srodkéw or-
ganizacji ruchu. Te dzialania powinny poprawia¢ warunki ruchu i réwnocze$nie sktania¢
uzytkownikéw drég do bezpiecznego zachowania.

Gléwnymi celami w zakresie budowy i utrzymania bezpiecznej infrastruktury drogowej
sq:
1. Rozwd¢j dziatah kontrolnych stuzacych eliminacji btedow rozwiazan istniejacych oraz
projektowanych.

2. Rozwdj bezpiecznej sieci drog i ulic poprzez przeksztalcenia sieci istniejacej, przebu-
dowy 1 poprawg standardu oraz wyposazenia drog.
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Celami czastkowymi i wynikajacymi z nich zadaniami realizacyjnymi odpowiadajacymi
celom gtéwnym sa:

a) usprawnienie systemu przegladéw drog z baza o ich stanie,

b) wdrozenie audytu brd planowanych i projektowanych drég,

¢) prowadzenie systematycznych analiz stanu brd na drogach z identyfikacja miejsc 1 od-
cinkéw wysokiego ryzyka wypadkowego - tzw. ,,czarnych punktéw” i stopniowe po-
prawianie sytuacji w tych miejscach,

d) usunigcie ewidentnych mankamentéw na drogach 1 ulicach zidentyfikowanych w ra-
mach juz wykonanych wizji lokalnych na drogach oraz tych, ktére beda identyfikowa-
ne w ramach regularnych przegladéw 1 analiz szczegétowych brd dla miejsc 1 odcin-
kéw wysokiego ryzyka wypadkowego,

e) dalsza poprawa standardu oraz jednorodnosci oznakowania poziomego i pionowego
drég, w tym wprowadzanie jednorodnego, systemowego oznakowania - dotyczy to
zwlaszcza oznakowania tukéw poziomych, oraz §rodkéw oznakowania niestandardo-
wego, ktorych pilotazowe wprowadzenie potwierdzito ich skutecznos¢,

f) dalsza poprawy brd niechronionych uzytkownikéw drég poprzez kompleksowe wpro-
wadzanie $srodkéw takich jak: chodniki wzdtuz drogi, dobrze utrzymane ulepszone
pobocza gruntowe (np. materiatami z recyklingu nawierzchni bitumicznych), wprowa-
dzanie wysp azylu oraz tworzenie bezpiecznych drég do: szkoty, przystanku, kosciota,
cmentarza itp.,

g) eliminacja zagrozen na przejsciach drég krajowych 1 wojewddzkich przez mate miej-
scowosci, a szczegllnie eliminacja zagrozen wynikajacych z kolizji ciagéw pieszych
1 potokéw pojazdéw oraz zagrozen na wlotach skrzyzowan,

h) promocja prawidlowych zasad projektowania drég i wdrazanie skutecznych drogo-
wych $rodkéw brd stwarzajacych warunki dla bezpiecznego uczestnictwa w ruchu
drogowym lub wymuszajacych bezpieczne zachowania m.in. przez wprowadzenie au-
dytu dla wazniejszych inwestycji drogowych i organizacji ruchu oraz rozwiazan plani-
stycznych,

1) skuteczne wplywanie na zmniejszenie predkosci w miejscach wysokiego zagrozenia
wypadkowego,

j) dziatania na rzecz ograniczania dostgpnosci do drég wyzszych klas.

Nalezy podkresli¢, ze administracje drogowe GDDKiA Oddziat w Rzeszowie i1 Podkarpac-
kiego Zarzadu Dréog Wojewddzkich maja znaczace osiagnigcia w stosowaniu nowych rozwia-
zan z zakresu projektowania i oznakowania. Wazne jest, aby te doSwiadczenia (dobre 1 zle)
byly dalej wykorzystywane w praktyce.

Powszechne promowanie i wdrazanie $rodkéw stuzacych rozdzieleniu funkcji ruchowych
1 dostgpnosci do drég powinno obja¢ w skali wojewddztwa decyzje o docelowym modelu
sieci drég petniacych funkcje ruchowe po wybudowaniu autostrady, w tym decyzje, ktore
z drog wojewddzkich powinny petni¢ funkcje ruchowe (wyzsza przepustowos¢ i predkosc,
mniejsza dostgpnos$¢) niezaleznie od ich przynalezno$ci administracyjnej. Juz obecnie siec¢
drég wojewddzkich obejmuje drogi o bardzo duzych réznicach w obciazeniu ruchem pojaz-
déw i standardzie technicznym.

Oprécz podanych wyzej celow czastkowych 1 zwigzanych z nimi zadan nalezy uwzglednic¢
takze:

e poprawe standardu nawierzchni (szorstko$¢ i rowno$¢) oraz stanu utrzymania poboczy
(poprawa rownosci i usuwanie ubytkow wzdtuz krawedzi jezdni),
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e wprowadzanie nawierzchni o podwyzszonej szorstkosci na krétkich odcinkach w
miejscach podwyzszonego ryzyka zidentyfikowanych na podstawie analiz szczegéto-
wych. Dotyczy to gtéwnie wlotéw skrzyzowan, tukéw poziomych o matych promie-
niach, tukéw pionowych z ograniczeniami widocznos$ci, odcinkéw przed przejSciami
dla pieszych,

e rozwazne wprowadzanie Srodkéw uspokojenia ruchu w miastach i na przejsciach dro-
gowych przez miejscowosci z uwzglednieniem racjonalnego stosowania srodkow sy-
tuacyjnych i wysokosciowych,

e przystosowanie elementéw ulic do wymagan oséb starszych i niepetnosprawnych,

® budowg drog dojazdowych i serwisowych wzdluz drég krajowych 1 wojewddzkich
tam, gdzie wystgpuje silny rozwdj zabudowy komercyjnej wzdtuz tych drég (wazna
sprawa uzgodnien dotyczacych podtaczen drogowych gmin do drég krajowych i wo-
jewodzkich w MPZP),

¢ nadanie odpowiedniej rangi kryteriom brd w tworzeniu i opiniowaniu rozwoju sieci
drogowych i ulicznych miejscowosci oraz w Miejscowych Planach Zagospodarowania
Przestrzennego,

e przeglad lokalizacji przystankow komunikacji zbiorowej z uwzglednieniem bezpie-
czenstwa drog dojscia do nich i oswietlenia,

® rozw(j ciagdéw drég rowerowych wzdluz odcinkéw drég, tam gdzie wystepuja znacza-
ce potoki ruchu rowerowego.

Podstawa racjonalnego wyboru dziatan powinny by¢ analizy baz danych wypadkowych uzu-
petnionych o dodatkowe informacje, umozliwiajace okreslenie miejsc 1 przyczyn zagrozenia
w ruchu drogowym. Dzigki temu, mozna ustali¢ kolejno$¢ podejmowania dziatah prewencyj-
nych oraz wybra¢ skuteczne $rodki poprawy brd — uwzglgdniajac przy tym organizacyjne i
finansowe mozliwo$ci wprowadzenia poszczegdlnych srodkow.

Projektujac infrastrukturalne $rodki poprawy brd nalezy uwzgledni¢ wzajemne powiazanie
pomigdzy wymienionymi wyzej problemami oraz ich powiazanie z innymi dziataniami wy-
kraczajacymi poza rozwigzania infrastrukturalne.

Towarzyszacymi dziataniami sa edukacja uczestnikow ruchu i nadzér nad ruchem, poprzez
ktére mozna wptywac np. na predko$¢ oraz zachowania pieszych i rowerzystow. Dziatania
w celu poprawy bezpieczenstwa ruchu niechronionych uzytkownikéw drég bytyby podejmo-
wane w ramach tego ,, Programu...” wielotorowo, w tym w bezposrednim powiazaniu z dro-
gami. Dlatego powinny dotyczy¢ one ruchu pieszego (lokalnie rowerowego) wzdtuz
1 w poprzek drog oraz wptywania na ten ruch. Odpowiednig rolg nalezy przypisac¢ stosowaniu
racjonalnych ograniczen predkosci z ich nadzorem w celu zmniejszenia cigzkosci wypadkow
z udziatem niechronionych uzytkownikéw drég. Rozwiazanie probleméw ruchu pieszego jest
rowniez $cisle potaczone z dziataniami planistycznymi ujmowanymi tylko posrednio w ni-
niejszym ,, Programie...” .

9.5.2. Zwigkszenie efektywnosci systemu przegladow drog z baza o ich stanie

Potrzeba i cel dzialania

Bezpieczna droga powinna by¢ czytelna dla kierowcy, zapewnia¢ wymagang widoczno$¢ oraz
charakteryzowa¢ si¢: kompletnym, jednoznacznym, czytelnym i dobrze widocznym w dzien
1 w nocy oznakowaniem pionowym i poziomym, wyposazeniem w sygnalizatory i inne ele-
menty organizacji ruchu, réwna i szorstka nawierzchnig, kontrolowana dostgpno$cia w po-
wiazaniu z funkcja i klasa drogi.
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Biezaca eksploatacja i nie zawsze dobre utrzymanie drég, a takze wegetacja drzew i krzewow,
zmiany w otoczeniu drég, wandalizm (niszczenie znakdéw) 1 zimowe utrzymanie powoduja, ze
nastgpuje degradacja drogi pod wzgledem brd i traci ona cechy drogi bezpiecznej. Droga traci
czytelno$¢ wskutek ustawiania dodatkowych znakéw i reklam oraz ustawienia zbyt duzej
liczby znakéw. Bezpieczenstwo drogi obnizaja mnozace si¢ wjazdy — zwlaszcza na tukach
1 zte utrzymanie poboczy, nawierzchni studzienek itp.. W celu dostatecznie szybkiej identyfi-
kacji wszelkich przyczyn powodujacych obnizenie standardu brd drogi nalezy zwigkszy¢
efektywnos¢ przegladow drég.

Realizacja i zadania szczegotowe

Podstawowa czynnoscia w celu usunigcia ewidentnych mankamentéw drég powodowanych
ww. przyczynami i niedostatkami organizacji ruchu (oznakowanie pionowe i poziome) na dro-
gach 1 ulicach, zmianami w otoczeniu drog (nowe punkty dostgpnosci 1 ograniczenia widoczno-
$ci) jest wykonywanie efektywnych, okresowych przegladéw drég ze sporzadzaniem wnioskow
realizacyjnych. Wykonywane obecnie przeglady nie realizuja niestety catosci koniecznych za-
dan - ograniczajac si¢ gtdwnie do ocen oznakowania pionowego, jego kompletnosci, stanu
technicznego 1 widocznosci zwiazanej gtdéwnie z wegetacja roslinnosci, przestanianiem przez
tablice reklamowe i dostawianie innych znakéw. Efekty przegladow, w tym wnioski realizacyj-
ne nie sa rejestrowane w komputerowych bazach danych utatwiajacych weryfikacje¢ realizacji
zalecen po przegladach. Przeglady zwykle nie sa wykonywane przez osoby dobrze przygoto-
wane do kompleksowej oceny drogi, jej otoczenia i organizacji ruchu. Brak jest tez odpowied-
niego wyposazenia sprzgtowego zespotéw wykonujacych przeglady.

Wskutek matej efektywnosci przegladéow czgs¢ pracy oséb wykonujacych je idzie na marne.
Dlatego GAMBIT 2005 formutuje zadanie zwigkszenia roli i zakresu przegladéw pod wzgle-
dem brd. Tak samo stawia t¢ sprawg dyrektywa UE z 2008 roku. Przeglad pod wzgledem za-
kresu byltby zblizony do analiz szczegétowych brd, ale nie obejmowaltby analiz danych o wy-
padkach oraz wynikajacych z takich analiz propozycji sSrodkéw poprawy.

Aby zwigkszy¢ efektywno$¢ wykonywanych przegladéw nalezy poszerzy¢ zakres przegladu
o identyfikowanie zagrozen brd, a nawet okreslanie potrzeb doraznych srodkéw poprawy geo-
metrii i usprawnienia ruchu na analizowanej drodze (wedlug kryterium osiagania zgodnosci
rozwigzan drogowych z ogélnymi wymaganiami bezpieczenstwa ruchu). Efektem tych przegla-
déw moga by¢ takze wskazania do podejmowania audytu i analiz szczegétowych w celu okre-
slenia dziatan o charakterze inwestycyjnym w miarg¢ posiadanych srodkéw finansowych.

Warunkiem podstawowym dobrej realizacji przegladéw istniejacych drég jest do§wiad-
czenie 1 wiedza zespotdw wykonujacych te przeglady, ktéra mozna zdoby¢ w ramach semina-
riow szkoleniowych, kurséw i wymiany doswiadczen.

W celu ujednolicenia sposobu prowadzenia przegladéw drég oraz podniesienia ich efektyw-
nosci 1 poziomu merytorycznego konieczne jest opracowanie instrukcji przegladow wraz
z listami pytan kontrolnych i formularzami dokumentujacymi przebieg przegladéw. Instrukcja
powinna zawiera¢ rowniez opis sposobu komputerowego zapisu danych z uwzglednieniem
wpisywania decyzji i zmian. Oczekuje si¢ na opracowanie przewodnika do wykonywania
przegladéw technicznych w ramach krajowego programu poprawy brd GAMBIT.

Zdaniem autorow Programu w woj. podkarpackim mozna rozpoczqé pilotaiowe wdraZanie
przeglaqdow technicznych w nowej poszerzonej formule, po przygotowaniu kadry oraz wypo-
saZeniu zespotow w odpowiedni sprzet do rejestrowania uwag.
Przeglady sieci drogowej i ulicznej prowadzone pod katem brd powinny:
a) ocenia¢ oznakowanie pionowe drogi/ulicy, jego stan i dostosowanie do aktualnych
cech drogi/ulicy i otoczenia oraz sprawdzac jego kompletnos¢. Nalezy zwraca¢ uwage
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b)

d)

€)

g)

h)

na korekty lokalizacji znakow informacyjnych, ktére nie powinny dawa¢ mato istot-
nych informacji w miejscach o wysokim ryzyku wypadkowym,

ocenia¢ wyposazenie w srodki brd (bariery ochronne, urzadzenia pochtaniajace ener-
gi¢ zderzenia),

ocenia¢ cechy drogi/ulicy pod katem warunkéw ruchu kotowego i pieszego, lokaliza-
cji wjazdow 1 wyjazdow 1 lokalizacji przeszkdd bocznych,

identyfikowa¢ ograniczenia widocznosci wzdtuz drogi/ulicy, na wlotach skrzyzowan
i widoczno$ci przejs¢ (potrzeba usunigcia zieleni, prowadzenie zabiegéw pielegnacyj-
nych drzew, ew. wycinka niektérych drzew w pasie drogowym) — wynikajace z wege-
tacji roslinnosci, z ustawiania obiektow (kioski, stragany, budki itp.) i reklam,

ocenia¢ stan i potrzeby oswietlenia drogi/ulicy (dlatego miejsca wysokiego ryzyka, tj.
np. skrzyzowania 1 przejscia powinny by¢ oceniane po zmroku),

ocenia¢ cechy otoczenia, tj. lokalizacje obiektow stwarzajacych potencjalne zagroze-
nie przez generowanie ruchu pieszego: szkoty, koscioty, stadiony, przystanki i dworce,
supermarkety, parkingi itp. oraz generowanie ruchu kotowego: supermarkety, parkin-
gi, dworce i inne. Wazne sa takze miejsca generujace ruch oséb pod wptywem alkoho-
lu (bary, punkty sprzedazy) oraz drogi dojs¢ do tych miejsc wraz z widocznos$cia i
o$wietleniem,

ocenia¢ znane z analiz brd miejsca zagrozen, a w nich naktadanie si¢ przyczyn zagro-
zenia, sposOb przekraczania jezdni, dojscia do przystankéw, wymuszenia pierwszen-
stwa, niewlasciwe parkowanie, przekraczanie dozwolonej predkosci, a takze wielko$ci
ruchu pieszego 1 kotowego oraz jego specyfikg,

identyfikowa¢ cechy ruchu drogowego majace dominujacy wptyw na brd i potrzebne
wyposazenie drég oraz organizacj¢ ruchu — natgzenie poszczegdlnych grup uczestni-
kéw ruchu (pojazdy, piesi, rowerzysci), udzial ruchu cigzkiego, przewozy niebez-
piecznych tadunkéw, transport zbiorowy, ruch pojazdéw stuzb ratowniczych.

Whioski z przegladéw i tworzenie listy dzialan doraznych

Zidentyfikowane w ramach przegladéw braki nalezy podzieli¢ na trzy grupy:

a)
b)

c)

btedy organizacji ruchu i oznakowania, bi¢dy biezacego utrzymania — do usunigcia w
trybie natychmiastowym,

btedy zwiazane ze zuzyciem lub zniszczeniami infrastruktury drogowej/ulicznej, kto-
rych usunig¢cie wymaga remontéw — do pilnego wykonania,

braki i zagrozenia brd bedace skutkiem btedéw projektowych lub/i planistycznych —
do audytu i szczegdtowych analiz oraz wdrozenia wybranych §rodkéw zapobiegaw-
czych o dluzszych okresach realizacji. Jesli jest to konieczne, to w okresach poprze-
dzajacych te wdrozenia nalezy zastosowac¢ $rodki dorazne np. w formie zmian organi-
zacji ruchu lub dodatkowego oznakowania.

Kolejnos¢ realizacji powinna wynika¢ z ocen efektywnos$ci oraz nawiazywac do skali poten-
cjalnych zagrozen, a takze do lokalnych uwarunkowan realizacyjnych i dostgpnych srodkéw
finansowych.

Zadania

1.

Opracowanie procedury przegladow drég i postgpowania pokontrolnego wraz ze
szkoleniem personelu i1 jego wyposazeniem w niezbgdny sprzgt (alternatywnym roz-
wiazaniem do wlasnego opracowania procedury przegladow jest wystapienie do Kra-
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jowej Rady BRD o zlecenie na opracowanie jednolitych zasad przegladéw drég i ich
rozpowszechnienie w formie druku).

2. Okresowe wykonywanie przegladow drég wedtug przyjetej procedury.

Wykonawcy

Gléwnym realizatorem ww. zadan powinny by¢ administracje drogowe réznych szczebli, tj,
drég krajowych, wojewddzkich, powiatowych i gminnych we wspétpracy ze stuzbami policji.

Uwarunkowania

Uwarunkowaniem dla realizacji tego zadania jest:

e opracowanie ujednoliconej instrukcji wykonywania przegladéw drég pod wzgledem
brd. Instrukcja taka powinna powsta¢ przy wsparciu centralnej administracji drogowej
lub mozna w tym celu wykorzysta¢ materiaty szkoleniowe z kurséw audytu brd po ich
uzupetnieniu,

®  mozliwos¢ skierowania odpowiedniej pod wzgledem przygotowania oraz liczbowym
kadry do wykonania przegladéw. W pierwszej kolejnosci przeglady wedtug poszerzo-
nej formuty powinny obja¢ drogi o duzym znaczeniu ruchowym tj. drogi krajowe
i wojewodzkie. Osoby do wykonywania przegladéw moga si¢ rekrutowaé sposrod
tych, ktére ukoncza kurs audytu,

e posiadanie projektéw organizacji ruchu lub co najmniej inwentaryzacji oznakowania
na planach liniowych,

® wyposazenie zespotdw prowadzajacych przeglady w sprzet stuzacy gtéwnie do reje-
stracji obrazu drogi w terenie z mozliwoS$cia archiwizacji i analizy przez wigksza licz-
bg 0s6b w warunkach kameralnych.

9.5.3. Identyfikacja zagrozen i sSrodki poprawy brd w miejscach wysokiego ryzyka wy-
padkowego

Potrzeba i cel dzialania

Poprawa brd w miejscach koncentracji wypadkéw jest warunkowana wtasciwa identyfikacja
tych miejsc, diagnoza przyczyn zdarzen oraz trafnym doborem srodkéw eliminujacych zagro-
zenia. Analizy ogdélne brd powinny zmierza¢ do wyszukiwania na sieci drég i ulic miejsc
0 najwyzszym zagrozeniu niezaleznie od zagrozonych ciagdéw. Taki sposéb postgpowania
pozwala na identyfikacj¢ niebezpiecznych miejsc rowniez w przypadkach, gdy caly ciag da-
nej drogi charakteryzuje si¢ wzglednie niskim zagrozeniem bezpieczenstwa ruchu. Oczywi-
$cie zazwyczaj miejsca niebezpieczne sa zlokalizowane na odcinkach o wysokim zagrozeniu.

Wybdr miejsc koncentracji wypadkéw do wdrozen srodkéw poprawy moze nastgpowac we-
dtug réznych kryteriéw. Do tej pory brak jest jednolitych zasad identyfikacji miejsc niebez-
piecznych. Jedynie na drogach krajowych stosuje si¢ ujednolicone kryteria identyfikacji tych
miejsc. Racjonalne wydawanie $rodkéw finansowych na poprawe brd wymaga stosowania
podobnych zasad wyboru i tworzenia listy rankingowej miejsc niebezpiecznych na wszyst-
kich typach drég, jednak z uwzglednieniem ich specyfiki oraz zr6znicowania natgzen ruchu.
Wskazuje to na potrzebg stosowania wielokryterialnych metod identyfikacji z mozliwoscia
tworzenia list rankingowych wedtug potencjatu redukcji wypadkowej oraz efektywnosci eko-
nomicznej projektowanych srodkéw poprawy brd.

Zmienno$¢ uwarunkowan zewngtrznych i ruchu powoduja, ze wyznaczanie miejsc niebez-
piecznych powinno by¢ procesem powtarzanym w kazdym roku. Celem realizacji tego zada-
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nia jest nie tylko identyfikacja miejsc niebezpiecznych, ale takze przygotowanie projektow
wdrozen réznych grup srodkéw poprawy i1 tym samym realizacja gtéwnego celu programu tj.
redukcji liczby ofiar $miertelnych i rannych w wypadkach drogowych.

Odcinki i miejsca zagrozone

Wykorzystujac ogélne analizy danych o wypadkach, zamieszczone w czg$ci A niniejszego
opracowania mozna wskaza¢ zagrozone odcinki drég w wojewddztwie podkarpackim, ktére
zostaty poddane wizji lokalnej. W przypadku drég krajowych odcinki takie wystgpuja na na-
stepujacych ciagach drég poza miastami (nie analizowano odcinkéw drég DK 4 i DK 9 obje-
tych wczesniej Programem GAMBIT DROGI KRAJOWE):

1. DK 19
2. DK 28
3. DK 73
4. DK 77

W przypadku ciagéw drég wojewoddzkich z wytaczeniem ich przebiegu przez miasta zagrozo-
ne odcinki wystgpuja na drogach:

5. DW 835 (powiat przeworski i rzeszowski)
6. DW 855 (powiat stalowowolski)

7. DW 857 (powiat stalowowolski)

8. DW 871 (powiat stalowowolski)

9. DW 878 (powiat rzeszowski)

10. DW 880 (powiat jarostawski)

11. DW 886 (powiat brzozowski)

12. DW 985 (powiat debicki)

13. DW 987 (powiat ropczycko-s¢dziszowski)
14. DW 988 (powiat strzyzowski)

Sposréd miejskich przebiegéw drég wojewddzkich 1 krajowych ocena objeto:

15. Drogi krajowe DK 28 i DK 77,
16. Drogi wojewddzkie: DW 723, DW 758, DW 855, DW 871, 1, DW 884 i DW 885.

Wizje lokalne na drogach wojewodztwa podkarpackiego
DK 19 Rzeszow — Nisko

Opis odcinka — droga o przekroju z opaskami bitumicznymi szerokosci do 1 m odcigtymi od
jezdni oznakowaniem poziomym (linia ciagta), na przejsciach przez miejscowosci wystepuja
jednostronne lub dwustronne chodniki z wyznaczonymi przejsciami dla pieszych 1 wyspami
azylu. Na czg$ci odcinka wystepuja pobocza bitumiczne o szerokosci do 2,0 m, lecz sa one
zniszczone 1 miejscami trudno przejezdne np. dla rowerzystéw. Pobocze utwardzone wyzna-
czone linia krawgdziowa na czgsSci odcinka przerywana, umozliwiajaca jej przekraczanie
i niedostatecznie chroniace innych uczestnikow ruchu. Szerokos¢ jezdni na przejsciach drogi
przez miejscowosci dochodzi do 9,0 m, ale jest ona optycznie zawgzona przez opaski bruko-
wane i oznakowanie poziome. Za miejscowos$cia Jezowe zmiana przekroju na przekrdj z po-
boczami gruntowymi. Nietypowym przypadkiem jest miejscowos¢ Kamien o dlugosci ok.
6 km i czgsciowo kretym przebiegu drogi. Mimo szerokiej jezdni brak jest wysp azylu dla
pieszych. Inny przypadek bardzo diugiego przejazdu przez miejscowosé, to Nowosielec
(réwniez o dt. ok. 6 km) z odlegla zabudowa od drogi. Dlugie odcinki prostych na terenach
zabudowy i poza nimi zachgcaja do rozwijania nadmiernych predkosci. Uksztattowanie sytu-
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acyjne drogi i wysokosciowe zapewniaja mozliwosci wyprzedzania. Niebezpieczny odcinek
drogi znajduje si¢ w rejonie km 4314000 — tuk 1 niewidoczne skrzyzowania.

Potencjalne problemy brd— ryzyko rozwijania znacznych predkosci na odcinkach przejs$¢
drogi przez miejscowosci, bardzo duza dostgpno$¢ do drogi w miejscowosciach, fragmenty
drogi o mato czytelnym przebiegu — konieczna poprawa oznakowania tukéw i skrzyzowan.
Przy falistym przebiegu niwelety wystgpuje ryzyko btednej oceny sytuacji i podejmowania
manewréw wyprzedzania mimo poprawnego oznakowania poziomego, brak urzadzen dla
ruchu rowerowego (fot. 9.1, 9.2).

Sposoby rozwigzania probleméw brd — wprowadzenie uspokojenia ruchu na odcinkach
przejs¢ przez miejscowosci, budowa ciagéw pieszo-rowerowych, poprawa oznakowania po-
ziomego 1 pionowego.

Fot. 9.1. Diugie odcinki przejs¢ drogowych przez miejscowosci w potqczeniu z prostymi odcinkami
drog i szerokim przekrojem zachecajq do rozwijania duzych predkosci.

Fot. 9.2. Przyktad niekorzystnego uksztattowania wysokosciowego sprzyjajacego btedom kierujqcych
pojazdami przy podejmowaniu manewrow wyprzedzania.
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DK 28 w granicach wojewddztwa podkarpackiego

Opis odcinka — droga o zmiennym przekroju poprzecznym, w cz¢séci zachodniej z opaskami
bitumicznymi o zmiennej szerokosci, odcietymi od jezdni oznakowaniem poziomym (linia
ciagta lub przerywana). Na przejsciach przez miejscowosci wystepuja jednostronne lub dwu-
stronne chodniki (przy jezdni i poza jezdnia) z wyznaczonymi przej$ciami dla pieszych, cze-
sto bez dodatkowych elementéw chronigcych pieszych. Na czgsci odcinka wystgpuja pobocza
bitumiczne o szerokosci do 2,0 m. W czesci wschodniej na wigkszosci odcinka wystepuje
przekrdj drogi o szerokosci jezdni ok. 6,0-6,5m z poboczami gruntowymi. Szeroko$¢ jezdni
na przejsciach drogi przez miejscowosci dochodzi do 9,0 m bez zadnych $srodkéw uspokoje-
nia ruchu. Pobocza bitumiczne oddzielone sa od jezdni linig przerywana zamiast ciagta, co
moze niedostatecznie chroni¢ pieszych i rowerzystow na poboczach. W czgsci zachodniej
wystgpuje duzo odcinkéw prostych zachgcajacych do rozwijania nadmiernych predkosci.
Przebieg drogi we wschodniej czesci charakteryzuje si¢ zdecydowanie wigksza kretoscia trasy
(z tukami o niskich parametrach) oraz mniejszym zainwestowaniem terenu przy drodze. Na
catej dlugosci drogi wystepuje nieograniczona dostgpnosC. Przystanki autobusowe czgsto nie
sq wyposazone w zatoki oraz sg zle zlokalizowane wzgledem siebie. Na niektérych fragmen-
tach drogi mimo obecnosci zabudowy brak jest urzadzen dla ruchu pieszego.

Potencjalne problemy brd — brak zatok autobusowych oraz btednie zlokalizowane wzgledem
siebie przystanki autobusowe, brak dostatecznego zabezpieczenia przejs¢ dla pieszych, brak
oznakowania niebezpiecznych tukéw, brak dodatkowych paséw wiaczen 1 wylaczen do stacji
paliw.

Sposoby rozwigzania problemoéw brd — budowa zatok autobusowych, budowa wysp azylu dla
pieszych, korekta usytuowania przystankow, wprowadzenie gradacji oznakowania niebez-
piecznych tukéw, analiza zasadnosci stosowania dodatkowych paséw ruchu do stacji paliw
i ewentualna ich budowa

DK 73 Pilzno - Jaslo

Opis odcinka - odcinek drogi o znacznej ggsto$ci obudowy czeéciowo oddalonej od drogi,
w poczatkowym przebiegu charakter zabudowy podmiejskiej. Na odcinkach z zabudowa wy-
stgpuja zwykle utwardzone pobocza miejscami wystgpuja chodniki przy krawedzi jezdni.
Droga po przebudowie obejmujacej wykonanie nawierzchni i zatok autobusowych Wystepuja
odcinki z mozliwoscia wyprzedzania. Diugie proste utatwiaja jazd¢ z duzymi predkosciami,
w tym takze przez miejscowosci Na cze$ci przebiegu droga jest kreta.

Potencjalne problemy brd — staba identyfikacja obecnos$ci zabudowy, oznakowanie terenéw
zabudowy nie jest spojne. Wystgpuje ryzyko rozwijania znacznych predkosci (zwtaszcza na
terenach zabudowy). Wystgpuja ograniczenia widocznosci na niektérych skrzyzowaniach,
w tym niekorzystne warunki widocznosci i uksztaltowania drogi w miejscowosci Brzostek.
W miejscowosci Pilzno skrzyzowanie ma niekorzystny uktad wlotow (zatamane pierwszen-
stwo) oraz niewtasciwy ksztatt wysepki na wlocie podporzadkowanym.

Sposoby rozwigzania probleméw brd — ujednolicenie oznakowania terenéw zabudowy,
wprowadzenie przejs¢ dla pieszych z wyspami azylu, ktére rownoczes$nie beda petnic¢ funkcje
uspokojenia ruchu, weryfikacja i poprawa warunkéw widocznosci na skrzyzowaniach.

DK 77 Stalowa Wola - Sandomierz

Opis odcinka — droga o zmiennym przekroju poprzecznym: z poboczami gruntowymi
(w stanie umozliwiajacym ruch pieszych), z poboczami bitumicznymi i na przej$ciach przez
miejscowosci z chodnikami (jedno- lub obustronnymi). Przejscia dla pieszych z dodatkowym
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oznakowaniem na wysiggnikach, lecz bez wysp azylu (np. w miejscowosci Zbydniéw). Kry-
tyczna lokalizacja przejscia dla pieszych bezposrednio za tukiem poziomym w miejscowosci
Zbydniéw (rejon km 37+000). Za miejscowoscia Zbydnidw wystepuje ciag pieszo-rowerowy
poza rowem do m. Zaleszany. Przejscie drogi przez miejscowos¢ Gorzyce bez chodnikéw.
Dtugie odcinki prostych zachgcaja do rozwijania nadmiernych predkosci. Uksztaltowanie
sytuacyjne drogi 1 wysokos$ciowe zapewniaja mozliwo$¢ wyprzedzania. Na dtugosci zinwen-
taryzowanego odcinka w wigkszosci przypadkéw wystepuje brak zatok autobusowych.

Potencjalne problemy brd — ryzyko rozwijania znacznych predkosci na odcinkach przejs$¢
drogi przez miejscowosci, bardzo duza dostgpnos¢ do drogi w miejscowosciach, niedosta-
teczna ochrona pieszych (fot. 9.3, 9.4).

Sposoby rozwigzania probleméw brd — wprowadzenie uspokojenia ruchu na odcinkach
przejs¢ przez miejscowosci, budowa zatok autobusowych, uzupetnienie przejs¢ dla pieszych o
wyspy azylu. Budowa urzadzen dla niechronionych uzytkownikéw drég (chodniki, ciagi pie-
SZO-TOWEIrowe).

Fot. 9.4. Przyktad skutecznej ochrony pieszych i rowerzystow wzdtuz drogi DK 77.
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DW 835 powiat przeworski i rzeszowski

Opis odcinka — odcinek drogi (od skrzyzowania z DW 884 do skrzyzowania z DK 4)
o waskim przekroju drogi nieprzekraczajacym 6 m. Przebieg sytuacyjny urozmaicony z licz-
nymi tukami. Wzdtuz ocenianego drogi wystgpuje rozproszona zabudowa. Na wjezdzie do
Przeworska droga ma charakter uliczny.

Potencjalne problemy brd - istotne zagrozenie brd pieszych wystgpuje w rejonie skrzyzowa-
nia z droga krajowa nr 4 w miejscowosci Przeworsk w obrgbie wlotéw tego skrzyzowania. Na
wlocie pétnocnym skrzyzowania, uksztattowanym w tuku poziomym, zlokalizowane sa bli-
sko siebie dwa szerokie przejscia. Na przejsciach tych brak jest wysp azylu. Dodatkowo prze-
chodzacy piesi sa zastaniani przez pojazdy oczekujace w kolejce. Na skrzyzowaniu z DK 4
przejscia sa zbyt daleko odsunigte (fot. 9.5) Problemy moze stwarza¢ skrzyzowania z zalama-
nym kierunkiem pierwszenstwa przejazdu w miejscowosci Dynéw (fot. 9.6).

P sy A
Fot. 9.6. Przyktad niekorzystnego rozwiqzania skrzyzowania z zatamanym kierunkiem pierwszenstwa
przejazdu (skrzyzowanie DW 835 z DW 884).
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Sposoby rozwigzania problemow brd — poprawa geometrii wlotéw skrzyzowania w Przewor-
sku 1 lokalizacji przej$¢ dla pieszych, uzupelnienie przejs¢ dla pieszych o wyspy azylu, wery-
fikacja programu sterowania i korekta linii zatrzyman. Podkreslenie podporzadkowania ruchu
przy zalamanym pierwszenstwie przejazdu w miejscowosci Dyndéw.

DW 855 Stalowa Wola (od DK 77)- Granica powiatu

Opis odcinka — droga o przekroju z poboczami gruntowymi. W poczatkowym przebiegu mi-
mo zabudowy brak urzadzen dla ruchu pieszego. Zabudowa stosunkowo blisko drogi. Mimo
wystgpowania zabudowy (skupionej lub rozproszonej) brak formalnego wyznaczenia obsza-
row zabudowanych znakami D-42, natomiast stosuje si¢ lokalne ograniczenie predkosci
60 km/h (w jednej z miejscowosci) lub 70 km/h. Na dojezdzie do miejscowosci Lipa znajduje
si¢ niestrzezony przejazd kolejowy poprzedzony tukiem poziomym (zta dostrzegalnoS¢ prze-
jazdu od strony Stalowej Woli). Przejazd przez miejscowos¢ Lipa oznakowany jako obszar
zabudowany. Na przejsciu drogi przez miejscowosci Lipa 1 Zakliki wystgpuja zatamania kie-
runku drogi DW 855 na skrzyzowaniach pod katem 90°, co utrudnia identyfikacje przebiegu
tej drogi. Zabudowa w tych miejscowosciach dobrze identyfikowana. Poza miejscowosciami
wystepuja dtugie odcinki prostych. Przystanki bez zatok i bezpiecznych doj$¢ dla pieszych
oraz bez dostatecznych powierzchni oczekiwania dla pasazerow.

Potencjalne problemy brd — niedostateczne zabezpieczenie ruchu pieszego i rowerowego,
ryzyko nadmiernej predkosci, zta ocena przebiegu drogi przy zalamaniach kierunku pierw-
szenstwa przejazdu na skrzyzowaniach (fot. 9.7).

Sposoby rozwigzania probleméw brd — budowa chodnikéw lub ciagéw pieszo-rowerowych,
poprawa oznakowania poziomego i pionowego (zwtaszcza dla tukow poziomych), weryfika-
cja oznakowania obszar6w zabudowanych.

o SR
Fot. 9.7. Przyktad niebezpiecznego skrzyzowania z zatamanym kierunkiem pierwszenstwa oraz bteda-
mi rozwiqzan dla ruchu pieszego(brak ciqgtosci chodnika, przejscie za tukiem poziomym).

DW 857 Zakliki — Granica powiatu

Opis odcinka — droga o przekroju z poboczami gruntowymi. W poczatkowym przebiegu
w miejscowosci Zakliki zabudowa dochodzaca do chodnikéw, ktére miejscami sa zdegrado-
wane. Wjazd do miejscowosci Zakliki poprzedzony diluga prosta. Po wyjezdzie
z miejscowosci dtugie odcinki prostych przechodzacych przez lasy. Trudna ocena tukéw o
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znacznych katach zwrotu — niedostateczne oznakowanie tukéw. Wystepuja stabo dostrzegalne
skrzyzowania na odcinkach drég z limitem 90 km/h. Dogodne warunki do wyprzedzania.
Niekorzystne warunki dla ruchu pieszych i rowerzystéw

Potencjalne problemy brd — niedostateczne zabezpieczenie ruchu pieszego i rowerowego,
ryzyko nadmiernej predkosci, zta ocena przebiegu drogi przy zatamaniach kierunku pierw-
szenstwa przejazdu na skrzyzowaniach

Sposoby rozwigzania problemow brd — weryfikacja i uzupetnienie oznakowania pionowego
w zakresie limitow predkosci, poprawa oznakowania poziomego i pionowego tukéw pozio-
mych, remont urzadzen dla pieszych w miejscowosci Zakliki.

DW 871 Stalowa Wola — Granica powiatu

Opis odcinka —w obrgbie Stalowej Woli droga ma przekrdj 2/2 z mozliwoscia rozwijania du-
zych predkosci. Od granicy miasta przekréj drogi zmienia si¢ na jednojezdniowy z poboczami
gruntowymi. W poczatkowym przebiegu od granicy miasta wystgpuja dtugie proste przecho-
dzace przez las. Luki poziome o stabej identyfikacji parametréw ze wskazaniami do uzupet-
nienia oznakowania. Wystgpuja odcinki z zabudowa, lecz bez formalnego wyznaczenia ob-
szarOw zabudowanych znakiem D-42 i tym samym bez ograniczenia predkosci. Na przej-
sciach przez miejscowosci wystgpuja chodniki jednostronne lub pobocza umocnione (oddzie-
lone od jezdni poprzez przerywana lini¢ krawedziowa umozliwiajaca parkowanie wzdtuz
drogi ograniczajace widoczno$¢). W miejscowosci Grgboéw wystepuja ograniczenia widocz-
nosci powodowane przez ogrodzenia i wysoka zielen. Wzdtuz drogi wystepuja odcinki z moz-
liwoscia wyprzedzania.

Potencjalne problemy brd — ryzyko nadmiernej pr¢dkosci, zta ocena tukéw poziomych, nie-
dostateczne zabezpieczenie ruchu pieszego i rowerowego,

Sposoby rozwigzania problemow brd —poprawa oznakowania poziomego i pionowego tukow
poziomych, budowa urzadzen dla pieszych i rowerzystow, przeprowadzenie zabiegéw utrzy-
mania przydroznej zieleni.

DW nr 878 Dylagéwka — Kielnarowa - Tyczyn — Rzeszow

Opis odcinka — droga ma rézne przekroje poprzeczne w zalezno$ci od rodzaju poboczy
(w tym mozliwos$ci korzystania przez nich przez pieszych), obecnosci chodnikéw i miejsca
ich lokalizacji. Na poczatkowym odcinku od miejscowosci Dylagéwka, a takze na innych
odcinkach pobocza sa zle utrzymane i zatrawione, co powoduje, ze piesi poruszaja si¢ po
jezdni o szerokosci ok. 6,0 m. Na innych odcinkach wida¢ wyraznie ,,wydeptane” pobocze
gruntowe co umozliwia jego wykorzystanie przez pieszych. Na czesci odcinkéw chodniki sa
zbudowane za rowem po jednej stronie. Brak jest jednoznacznie wyznaczonych obszaréw
zabudowanych. Na ocenianym odcinku wystepuje dos¢ duze natezenie ruchu wyraznie rosna-
ce w kierunku Rzeszowa. Wystepuja przypadki nieuzasadnionego oznakowania diugich od-
cinkéw podwdjna linia ciagla takze na odcinkach, gdzie wyprzedzanie jest mozliwe. Ozna-
kowanie poziome nie uwzglgdnia przerw na wjazdy do zabudowy. Na poczatku odcinka, na
do$¢ znacznym pochyleniu (ok. 4%) znajduje si¢ skrzyzowanie typu T z zalamanym kierun-
kiem z pierwszenstwem przejazdu, ktére jest nieprawidtlowo oznakowane. Odcinek
w miejscowosci Kielnarowa, ktory nie jest oznakowany jako obszar zabudowany, objety jest
monitoringiem predkosci w postaci fotoradaru. Ograniczenie predkosci na tym odcinku wy-
nosi 60 km/h. Na przebiegu drogi przez miejscowos¢ Kielnarowa wystepuja tuki poziome o
ograniczone] widocznosci. Wystepujace wzdtuz drogi diugie odcinki proste sprzyjaja rozwi-
janiu duzych predkosci. Przy takim odcinku w miejscowosci Kielnarowa zlokalizowana jest
szkota przy, ktdrej brak jest jakichkolwiek zabezpieczen dla pieszych (chodnikéw, przejscia).
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Na analizowanym odcinku brak jest chodnikéw na dojSciach do zatok przystankowych. Przed
wjazdem do Tyczyna wystgpuje chodnik jednostronny, a po wjezdzie do Tyczyna jest chod-
nik po obydwoch stronach drogi. Na drodze wystgpuja skrzyzowania o zlej geometrii i z
ograniczeniami widoczno$ci. Wzdluz drogi wystgpuje nieograniczona dostgpnos¢ réwniez do
zabudowy komercyjnej, szczeg6lnie na odcinkach podmiejskich. Przy wjezdzie do Rzeszowa
znajduje si¢ niewidoczne przejscie dla pieszych przed znakiem ograniczenia predkosci do 50
km/h. Na drodze wystgpuja kroétkie bariery zabezpieczajace przepusty, ktére same moga two-
rzy¢ zagrozenia brd.

Potencjalne problemy brd — zta lokalizacja przejs¢ dla pieszych, ktére sa trudno dostrzegalne,
btedna lokalizacja przystankéw autobusowych, brak widocznosci na skrzyzowaniach, niedo-
stateczne zabezpieczenie ruchu pieszego i rowerowego, ryzyko nadmiernej predkosci, brak
jednoznacznie wyznaczonych obszaréw zabudowanych (fot. 9.8).

Sposoby rozwigzania probleméw brd — weryfikacja oznakowania pionowego i poziomego,
zmiana lokalizacji przejs¢ dla pieszych (uzupetnienie oznakowania) 1 przystankéw autobuso-
wych, budowa ciagdéw pieszych lub pieszo-rowerowych, poprawa widocznos$ci na skrzyzowa-
niach m.in. poprzez przebudowg ich wlotow.

Fot. 9.8. Przyktad niedostatecznego sposobu podkreslenie podporzqdkowania wlotu skrzyzowania
(skrzyzowanie DW 878 — DW 877).

DW 880 Jarostaw — Pruchnik - powiat jarostawski

Opis odcinka — poczatkowo (w miejscowosci Jarostaw) odcinek drogi o szerokim przekroju
(nawet do 9,0 m), z przej$ciami dla pieszych bez wysp azylu. W dalszej czgsci odcinek o sze-
rokosci okoto 6 m. Na odcinkach zabudowy brak chodnikéw, stan poboczy umozliwia poru-
szanie si¢ po nich pieszych (pobocza gruntowe zatrawione). Brak jest chodnikéw na dojsciach
do przystankéw. Wzdluz ocenianego odcinka wystgpuje niejednorodny sposéb oznakowania
obszaréw zabudowanych. Czg$¢ przejs¢ dla pieszych zlokalizowana jest na tukach z brakami
widocznos$ci, w tym za przystankami autobusowymi. Wystgpuja skrzyzowania z niekorzystna
geometria o szerokich wlotach z naprowadzeniem pojazdéw na styczna (miejscowosc
Rozwienica, Bystrowice) W miejscowosci Rozwienica niezbyt dobrze rozplanowany zostat
obszar skrzyzowan i przystankOw oraz przej$¢ dla pieszych. Wystepujace dtugie proste kon-
czone sa tukami o niskich parametrach. W przypadku skrzyzowan wystepuja wjazdy pod nie-
prawidtowym katem lub po wewngtrznej stronie tuku. Niekompletne jest takze oznakowanie
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kierunkowe. Niekonsekwentne stosowanie sa linie osiowe - linie ciagte przy dobrej widocz-
nosci na wyprzedzanie i przerywane przy braku widocznosci na wyprzedzanie.

Potencjalne problemy brd — niedostateczne zabezpieczenie ruchu pieszego i rowerowego,
ryzyko nadmiernej predkosci, zta ocena tukéw poziomych, brak jednoznacznie wyznaczonych
obszaréw zabudowanych, braki i btednie stosowane oznakowanie pionowe i poziome, zta
geometria skrzyzowan, zla lokalizacja skrzyzowan wzgledem uksztattowania pionowego oraz
wzgledem przystankéw autobusowych.

Sposoby rozwigzania problemow brd — budowa ciagdéw pieszych lub pieszo-rowerowych we-
ryfikacja oznakowania pionowego i poziomego, zmiana lokalizacji przejs¢ dla pieszych
(ewentualnie uzupelnienie oznakowania) i przystankéw autobusowych, przebudowa i korekta
geometrii skrzyzowan, poprawa oznakowania poziomego i pionowego tukéw poziomych

DW nr 886: Domaradz — Brzozéw - Sanok (do skrzyzowania z DK 28)

Opis odcinka — przebieg drogi jest czytelny, ale na znacznej dlugos$ci z zabudowa umieszczo-
na z reguty w pewnej odlegtosci od jezdni i z licznymi odcinkami wyposazonymi w chodniki
po jednej stronie drogi. Na znacznej dtugosci przy nawierzchni bitumicznej wystgpuja opaski
bitumiczne o szerokosci 0,50 — 0,75 m oddzielone od jezdni linia ciagla. Do drogi dochodza
czgsto wjazdy, w tym o niezbyt dobrej widocznosci (ograniczenia widocznosci wynikajace
m.in. z pionowego uksztaltowania drogi). Nalezy zwrdci¢ uwage na niekonsekwentne stoso-
wanie oznakowania ,,obszar zabudowany” - z reguty tablica D-42 nie posiada odzwierciedle-
nia w zmianie zagospodarowania wzdluz drogi, co powoduje brak reakcji kierowcéw w po-
staci zmiany predkosci. Podstawowym problemem drogi jest nadmierna predkos¢ pojazdow.
Nalezy zwréci¢ uwage, ze pomimo do$¢ duzego natgzenia ruchu, nie obserwowano zjawiska
ruchu kolumnowego generujacego zapotrzebowanie na wyprzedzanie. Szeroki przekrdj jezdni
i dlugie odcinki proste powoduja, ze kierowcy w obszarze zabudowanym poruszaja si¢ ze
zbyt duzymi pr¢dkosciami. Szczegdlne zagrozenie jest powodowane przez wystgpowanie na
krétkich odcinkach tukéw pionowych o matych promieniach (nie skorygowanych w trakcie
przebudéw drogi), ktére nie zapewniaja widocznosci odpowiedniej dla rozwijanych predko-
$ci. Stad tez najwigksze zagrozenie wynika z braku widoczno$ci w potaczeniu z duza predko-
Scia. Zagrozenia te dotycza: przej$¢ dla pieszych, zatrzymujacych si¢ lub zwalniajacych do
skretu pojazdéw, miejsc przekraczania jezdni przez pieszych, gdzie nast¢puje zmiana prze-
biegu chodnika lub przej$¢ do chodnika (jednostronnego). Zwraca uwage niezbyt dobre za-
bezpieczenie pieszych w rejonie: szkoét i kosciotéw (cmentarz), dojs¢ do przystankéw, ograni-
czenia widocznosci w obrgbie przystankéw autobusowych).

Potencjalne problemy brd — ryzyko rozwijania duzych predkosci, btedy w uksztattowaniu
pionowym drogi, niedostatecznie oznakowane miejsca generujace znaczny ruch pieszy (fot.
9.9).

Sposoby rozwigzania probleméw brd — wprowadzenie automatycznego nadzoru predkosci,
korekta lokalizacji przejs¢ dla pieszych, weryfikacja oznakowania pionowego, wprowadzenie
dodatkowego oznakowania obszaréw przejs$¢ dla pieszych, szkét.
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Fot. 9.9. Przyktad niewtasciwej lokalizacji przejscia dla pieszych wzgledem przystanku autobusowego,
brak wyspy azylu przy ryzyku duzych predkosci pojazdow na dojezdzie do przejscia.

DW 985 De¢bica — Granica powiatu

Opis odcinka - odcinek drogi o znacznej gestosci obudowy czesciowo oddalonej od drogi,
(miejscami ggsto zadrzewiona) co utrudnia identyfikacj¢ charakteru zagospodarowania oto-
czenia i funkcji drogi. W poczatkowym przebiegu zabudowa ma charakter zabudowy pod-
miejskiej. Na odcinkach z zabudowa wystgpuja zwykle jednostronne chodniki poza rowami.
Sa one oswietlone z wykorzystaniem stupéw linii energetycznej. Odcinkami wystgpuje nad-
z60r predkosci za pomoca fotoradaréw (2 szt). Wzdtuz drogi znajduja si¢ liczne skrzyzowania
z prawdopodobnymi dodatkowymi pasami ruchu dla skr¢tu w lewo (brak oznakowania w
fazie robdt utrudnia identyfikacj¢ geometrii skrzyzowan). Droga po przebudowie obejmujacej
wykonanie nawierzchni, brakujacych chodnikéw zatok autobusowych. Na czgsci odcinka
wystepuja glgbokie rowy. Wzdluz drogi sa dostgpne odcinki z mozliwos$cia wyprzedzania.

Potencjalne problemy brd — staba identyfikacja obecno$ci zabudowy, ryzyko rozwijania
znacznych predkos$ci, ograniczenia widocznosci na niektérych skrzyzowaniach, niekorzystne
warunki widocznosci i uksztalttowania drogi w miejscowosci Brzeznica w rejonie kosSciota,

Sposoby rozwiqzania probleméw brd — droga w trakcie przebudowy eliminujacej wigkszos¢
z podanych brakéw. Korekty wymaga odcinek w miejscowosci BrzeZznica

DW 987 Sedziszéw Malopolski — Granica powiatu

Opis odcinka - odcinek drogi o waskiej jezdni (ponizej 6 m) z oznakowaniem poziomym li-
niami krawedziowymi bez linii osiowej, dlugie odcinki proste z falistym przebiegiem niwele-
ty, lecz réwnoczesnie z wystarczajaco dtugimi odcinkami gwarantujacymi mozliwos$¢ wy-
przedzania. Dtugie odcinki przejazdu przez las. Stan nawierzchni na czgsci odcinka jest zty,
z obnizonymi poboczami. Na czg$ci odcinka wykonana zostala odnowa nawierzchni. Przy-
stanki poza obszarami zabudowanymi nie maja zatok i bezpiecznych dojs¢ dla pieszych. W
miejscu wyznaczonych przystankéw nie ma dostatecznych powierzchni oczekiwania dla pa-
sazerOw (waskie pobocza). Wystgpuje zabudowa na poczatkowym odcinku drogi w Sedzi-
szowie Matlopolskim i w miejscowosci Czarna Sedziszowska. Odcinek charakteryzuje sig
niewielkim udziatem zabudowy na jego dlugosci. W miejscowosciach tylko fragmentami wy-
stgpuja chodniki. W miejscowosci Czarna S¢dziszowska zagrozeniem sg ograniczenia wi-
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docznosci przez ptoty oraz niewidoczne skrzyzowanie. Wjazd do tej miejscowosci nastgpuje
po dtugiej proste;.

Potencjalne problemy brd — ryzyko rozwijania znacznych predkosci, ograniczenia widocz-
nosci na skrzyzowaniu w miejscowosci Czarna Sedziszowska, przystanki bez bezpiecznych
doj$¢ do nich, odcinkami zly stan nawierzchni i poboczy (fot. 9.10).

Sposoby rozwigzania problemow brd — przeprowadzenie zabiegéw utrzymania drogi (zielen,
pobocza), budowa peronéw na przystankach autobusowych

Fot. 9.10. Przyktad waskiego odcinka drogi z niewtasciwie utrzymanymi poboczami umozliwiajqcego
rozwijanie duzych predkosci.

DW 988 Wawrzyce (DK 28) — Babica (DK 9) - Powiat Strzyzow

Opis odcinka — odcinek drogi o znacznej gestosci obudowy. Lokalizacja znakéw dotyczacych
obszaréw zabudowanych nie zawsze odzwierciedla faktyczny stan obudowy drogi. Na czesci
odcinka wystgpuje szeroki przekrdj jezdni (ponad 7 m) z chodnikiem przy krawedzi jezdni
o szerokosci 1,5m bez mozliwosci jego odgrodzenia od jezdni. Wystepuja problemy
z miejscem 1 mozliwosciami wyprzedzania. Na odcinku drogi wystgpuje dos¢ duzy ruch po-
jazdéw cigzkich, co moze powodowaé zwigkszone zapotrzebowanie na wyprzedzanie.
Wzdtuz odcinka istnieja, lub sa budowane chodniki zaréwno po jednej stronie drogi, jak i po
obydwéch stronach. W czesdci z miejscowosci zlokalizowanych wzdtuz drogi nie ma chodni-
kéw lub wystepuja one na bardzo krétkich odcinkach. Miejscami pobocza gruntowe sa Zle
utrzymane (zatrawione i wyzsze od krawedzi jezdni). Na cze$ci skrzyzowan wystepuja pro-
blemy z widocznoscia. Wystepuja takze skrzyzowania z wlotem podporzadkowanym i1 wjaz-
dem na wprost bez odgigcia (np. miejscowos¢ Czudec). Niejasne jest pierwszenstwo przejaz-
du na skrzyzowaniu z DK 9.

Potencjalne problemy brd — brak bezpiecznych przejs¢ przez jezdni¢ (w rejonie zmian prze-
biegu chodnika, dojs¢ do przystankéw), zty stan poboczy, zta geometria skrzyzowan oraz
ograniczenia widoczno$ci na skrzyzowaniach, brak jednoznacznie wyznaczonych obszaréw
zabudowanych, niedostateczne zabezpieczenie ruchu pieszego i rowerowego (fot. 9.11).

Sposoby rozwiqzania problemow brd — wyznaczenie przejs¢ dla pieszych, budowa chodni-
kéw lub ciagéw pieszo-rowerowych, weryfikacja oznakowania pionowego, korekta geometrii
skrzyzowan, przeprowadzenie zabiegéw utrzymania (zielen, pobocza).
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Fot. 9.11. Przyktad braku zapewnienia bezpiecznych dojs¢ dla pieszych do przystanku autobusowego.

Wizje lokalne na ulicach i skrzyzowaniach miejskich

Miasto Tarnobrzeg

Gléwna sie€ ulic miasta stanowia trzy drogi wojewddzkie: DW 871, DW 758 1 DW 723. Uli-
ce w zaleznosci od polozenia i rodzaju otoczenia maja zmienne przekroje poprzeczne. Wystg-
puja przekroje drogowe 1x2 z utwardzonymi poboczami (Mokszyszéw), przekroje 2x2 (Wi-
stostrada) oraz przekroje uliczne (o szerokos$ci jezdni od 8m do 11m). Wzdluz analizowanych
ulic prowadzone sa chodniki, ktére w centrum miasta sa oddzielone od jezdni zielencami.
W strefach podmiejskich chodniki usytuowane sa gléwnie przy jezdni. Brak jest Sciezek ro-
werowych, mimo zaobserwowanego znacznego ruchu rowerowego. Przejscia dla pieszych
prowadzone sa przez kilka paséw bez wysp azylu i innych zabezpieczen. Dla niektérych
przejs¢ dla pieszych przewidziano popraweg dostrzegalnos$ci i bezpieczenstwa poprzez zasto-
sowanie wysiegnikow ze znakami D6 i o§wietleniem oraz poprzez wprowadzenie sygnalizacji
swietlnej wzbudzanej. Otoczenie ulic stanowi w dzielnicach podmiejskich zabudowa jedno-
rodzinna oddalona od jezdni oraz obiekty przemystowe. W centrum miasta zachowana jest
hierarchicznos¢ sieci ulic. Wzdluz gtéwnych ulic zlokalizowane sa obiekty handlowo ustu-
gowe oraz uzytecznosci publicznej niekiedy z mozliwoscia bezposredniego parkowania przy
ulicy (ul. H. Sienkiewicza). W miejscach krzyzowania si¢ gtéwnych ciagéw ulic wprowadzo-
na jest kanalizacja wlotow gtdéwnie przez malowane wyspy i zainstalowana jest sygnalizacja
swietlna. Niektére skrzyzowania charakteryzuja si¢ bardzo rozlegla powierzchnig tarczy
(DW871/DW723 i DW871/DW758), co wplywa niekorzystnie na wartos$ci czasoéw migdzy-
zielonych i czytelno$¢ rozwiazan. Sterowanie ruchem odbywa si¢ w wigkszosci przypadkéw
w fazach z kolizyjnym przebiegiem relacji. Na ocenianym odcinku wystgpuja réwniez skrzy-
zowania bez sygnalizacji $wietlnej o niebezpiecznych bardzo rozbudowanych, szerokich wlo-
tach podporzadkowanych z malowanymi wyspami i ograniczeniami widocznos$ci (dojazdy
ulic: Dworcowa, K. Wielkiego, ks. T. Chrobaka/Zamkowa, Sandomierska). W miescie znaj-
duja sig takze ronda. Niekorzystnie rozwiagzany jest ciag DW 758, gdyz wystgpuja na niebez-
pieczne, nieczytelne i stabo dostrzegalne skrzyzowania, niezabezpieczone przej$cia dla pie-
szych oraz nieuporzadkowane powierzchnie z dzikim parkowaniem.

Potencjalne problemy brd — szerokie jezdnie z dodatkowymi pasami ruchu i z malowanymi
wyspami dzielacymi na wlotach skrzyzowan, rozlegle powierzchnie tarcz skrzyzowan ze
zbytnio oddalonymi sygnalizatorami i liniami zatrzyman, zla dostrzegalnos¢ i staba czytel-
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no$¢ skrzyzowan, zbyt szerokie wloty podporzadkowane na skrzyzowaniach bez sygnalizacji
swietlnej, ograniczenia widocznosci przy wiaczaniu do ruchu oraz na zatrzymanie, niepo-
prawna lokalizacja miejsc do parkowania, zta lokalizacja przejs¢ dla pieszych, brak $ciezek
1 przejazdéw rowerowych, niedostateczne zabezpieczenie ruchu pieszego irowerowego,
btedna lokalizacja przystankéw autobusowych, ryzyko wystgpowania nadmiernej predkosci.

Sposoby rozwiqzania probleméw brd — wprowadzenie trwatych wysp dzielacych na wlotach
skrzyzowan oraz wysp azylu dla pieszych, weryfikacja programéw sygnalizacji $Swietlnej,
poprawa widoczno$ci na podporzadkowanych wlotach skrzyzowan, weryfikacja oznakowania
pionowego i poziomego, zmiana lokalizacji przej$¢ dla pieszych i przystankéw autobuso-
wych, budowa ciagéw pieszych, pieszo-rowerowych i rowerowych, weryfikacja lokalizacji
miejsc postojowych ze szczegdlnym uwzglednieniem potrzeb pieszych, kompleksowa prze-
budowa ulicy A. Mickiewicza w okolicach dworca PKS, cmentarza i szpitala.

Miasta Przemysl i Krosno

Przemysl — Podstawowa sie¢ ulic miasta stanowia dwie drogi krajowe: DK 77 i DK 28 oraz
dwie drogi wojewddzkie: DW 884 1 DW 885. W strefach podmiejskich ulice maja przekroje
drogowe oraz poétuliczne o szerokosci jezdni okolo 7m. W miescie sa to przekroje uliczne
jednojezdniowe o szerokosci jezdni od 8 do 10m. W miescie wystgpuje wzmozony ruch po-
jazdéw powodujacy zatloczenie ulic oraz skrzyzowan réwniez w okresach miedzy szczytami
ruchu. W $cistym centrum wystgpuje wzmozony ruch pieszy. Brak jest sciezek rowerowych,
mimo obserwowanego znacznego ruchu rowerowego. Przejscia dla pieszych wyznaczone sa
czgsto w potencjalnie niebezpiecznych miejscach, przez kilka paséw, bez wysp azylu i innych
zabezpieczen. Poza centrum wystepuje zabudowa jednorodzinna zlokalizowana blisko ulic.
W obrgbie analizowanych ulic oraz skrzyzowan wystgpuja znaczne réznice wysokosciowe
wplywajace w istotny sposob na bezpieczenstwo ruchu oraz przepustowo$¢ skrzyzowan (np.
ul. Stowackiego/Smolki). Gtéwne skrzyzowania w miescie sterowane s3 za pomoca sygnali-
zacji $wietlnej. Wystepuje wiele mankamentow dotyczacych geometrii skrzyzowan oraz sto-
sowanego sterowania ruchem. Skrzyzowania sg bardzo rozlegle, skanalizowane za pomoca
licznych wysp w krawg¢znikach lub za pomoca rozlegtych malowanych wysp dzielacych (np.
ul. Stowackiego/Mickiewicza). Skrzyzowania sa stabo czytelne i nie zrozumiate dla zamiej-
scowych kierowcéw. Cecha charakterystyczng sterowania na gtéwnych skrzyzowaniach jest
obecnos¢ kolizyjnego przebiegu relacji w fazach. Czgsto nie wszystkie pasy ruchu lub wloty
na skrzyzowaniu z sygnalizacja obj¢te sa sygnalizacja Swietlna, co dodatkowo sprzyja po-
wstawaniu kolizji 1 zagrozen brd. Wystepujace skrzyzowania bez sygnalizacji Swietlnej 1 roz-
jazdy jednokierunkowe maja bardzo szerokie wloty podporzadkowane z licznymi rozlegtymi
malowanymi wyspami i ograniczeniami widocznosci. Dostgpnos¢ do giéwnych ulic miasta
nie jest w zaden sposOb ograniczana. Szczegdlnie niebezpieczne jest skrzyzowanie bez sygna-
lizacji $wietlnej DK 28 i ul. Bilana, na ktérym ruch z podporzadkowanego wlotu DK nr 28
wprowadzany jest szerokim wlotem bez odgigcia toru jazdy.

Krosno — Analiza objeto odcinki drég DK 28, DW 991 oraz DW 990 przebiegajace przez
miasto Krosno. DK 28 stanowi obwodnic¢ miasta i prowadzona jest od strony potudniowe;j
otaczajac miasto i tereny przemystowe. DW 991 przechodzi przez centrum miasta i prowadzi
ruch w kierunku Rzeszowa i DK 9. Otoczenie ulicy stanowi zabudowa wielorodzinna oddalo-
na od jezdni oraz obiekty handlowo ustugowe i uzytecznosci publicznej. DW 990 krzyzuje si¢
z DK 28 na obrzezach miasta. DK 28 o szerokim przekroju jednojezdniowym prowadzi ruch
tranzytowy na kierunku Nowy Sacz - Sanok. Szeroka jezdnia i utwardzone pobocza DK 28
sprzyjaja rozwijaniu nadmiernych predkosci. Na ciagu DK 28 oraz DW 991 wystepuja liczne
skrzyzowania bez sygnalizacji i z sygnalizacja $wietlng oraz ronda. Przy dojezdzie do skrzy-
zowan wydzielane sa pasy w lewo za pomoca malowanych wysp dzielacych. W wielu miej-
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scach w obrebie skrzyzowan i na odcinkach drogowych prowadzone sa przejscia dla pieszych
przez kilka paséw ruchu bez wysp azylu 1 innych zabezpieczen. Dostrzegalnos¢ przejs¢ dla
pieszych poprawiaja znaki D6 na wysiggnikach. Wzdtuz analizowanych ciagéw ulic chodniki
prowadzone sa gléwnie przy jezdniach, ktdrych szeroko$¢ wynosi 6 1 7m. Wloty podporzad-
kowane na skrzyzowaniach bez sygnalizacji Swietlnej zlokalizowane sa czgsto w miejscach w
ktérych wystepuja ograniczenia widoczno$ci przy wiaczaniu do ruchu. W ciaggu DK 28 wy-
stgpuja rowniez bardzo rozbudowane skrzyzowania z sygnalizacja §wietlna z rozlegtymi po-
wierzchniami wewngtrznymi 1 skanalizowanymi wlotami bocznymi. Sterowanie sygnalizacja
$wietlna charakteryzuje si¢ kolizyjnymi przebiegami potokéw ruchu w fazach zaréwno z po-
jazdami jak i z pieszymi. Cecha charakterystyczna geometrii niektérych skrzyzowan z sygna-
lizacja sa krotkie oddzielone pasy w prawo, potozone na tuku, dzielace wlot na dwie czesci z
wyspa tréjkatng w srodku. Na wlotach skrzyzowan przejscia dla pieszych czgsto odsunigte sa
od tarczy skrzyzowania i prowadzone sa poza wyspami dzielacymi, nie chroniac pieszych.
W ciagu DW 991 wystepuje skrzyzowanie bez sygnalizacji Swietlnej z zalamanym kierun-
kiem gléwnym oraz szerokimi wlotami podporzadkowanymi (Niepodlegtosci/Korczynska).
W centrum miasta potencjalnie niebezpiecznym i nieuporzadkowanym ruchowo miejscem
jest plac Monte Casino, gdzie krzyzuja si¢ ruch odbywa si¢ po szerokiej jezdni wokét pomni-
ka w spos6b chaotyczny, nieczytelny 1 mato zrozumialy dla kierowcow.

Potencjalne problemy brd — szerokie jezdnie sprzyjajace znacznym predkosciom (Przemysl),
kanalizacja wlotéw skrzyzowan gtéwnie za pomoca wysp malowanych, rozlegle skanalizo-
wane wloty oraz powierzchnie tarcz skrzyzowan ze zbyt oddalonymi sygnalizatorami i linia-
mi zatrzyman, prowadzenie kolizyjnych relacji z pojazdami 1 pieszymi w fazach, zta dostrze-
galno$¢ i1 czytelnos¢ skrzyzowan oraz rozjazdéw (Przemysl), zbyt szerokie wloty podporzad-
kowane z licznymi malowanymi wyspami na skrzyzowaniach bez sygnalizacji $wietlnej,
ograniczenia widocznosci przy witaczaniu do ruchu oraz na zatrzymanie, zbyt duze spadki
podtuzne wlotéw, zfa lokalizacja miejsc do parkowania, zta lokalizacja przejs¢ dla pieszych,
niedostateczne zabezpieczenie ruchu pieszego i rowerowego, btedna lokalizacja przystankéw
autobusowych.

Sposoby rozwiqzania problemow brd — wprowadzenie trwatych oraz czytelnych wysp dziela-
cych na wlotach skrzyzowan oraz wysp azylu dla pieszych, weryfikacja programéw sterowa-
nia sygnalizacja, wprowadzenie sygnalizacji $wietlnej na skrzyzowaniu DK 28/Bilana w
Przemyslu, poprawa widocznosci i czytelnosci na wlotach skrzyzowan, weryfikacja oznako-
wania pionowego i poziomego, zmiana lokalizacji przej$¢ dla pieszych i przystankdéw autobu-
sowych, budowa ciagéw rowerowych, weryfikacja lokalizacji miejsc postojowych.

Miasto Stalowa Wola

Gtéwna sie¢ ulic miasta stanowig trzy drogi: DK 77, DW 871 i DW 855. Nowo wybudowany
fragment drogi DK 77 o przekroju 2x2 stanowi obwodnic¢ dzielnicy Charzewice i Rozwa-
dow. Nastepnie droga ta przechodzi przez centrum miasta. Szeroki dwujezdniowy przekrdj
ulicy zache¢ca do rozwijania nadmiernych predkosci. W miescie wprowadzony zostal monito-
ring predkosci. Fotoradary ustawione sa w newralgicznych miejscach przed skrzyzowaniami
i przejsciami dla pieszych zaré6wno na DK 77 jak i DW 871. Na catej dlugosci DK 77 i DW
871 prowadzone sa chodniki obustronne oddzielone od jezdni zielencami. Na wielu fragmen-
tach ulic obok chodnikéw prowadzone sa $ciezki rowerowe i przejazdy rowerowe przez
skrzyzowania. Zabudowg¢ odsunigta od ulic stanowi gtéwnie budownictwo wielorodzinne,
obiekty handlowo — ustugowe i uzytecznosci publicznej. Przekréj DK 77 zmienia si¢ z prze-
kroju 2x2 na bardzo szeroki 1x4 (odcinkiem w centrum miasta). Wzdiuz ocenianego odcinka
wystgpuja skanalizowane skrzyzowania z sygnalizacja $wietlna oraz wyspa centralna.
W wigkszosci skrzyzowania na DK 77 sa czytelne 1 zrozumiale dla kierowcow. Jednak geo-

144



Program poprawy brd dla wojewodztwa podkarpackiego ,, GAMBIT PODKARPACKI”

metria i uktad faz niektérych skrzyzowan budzi zastrzezenia. Rozlegta powierzchnia tarczy
skrzyzowania z wymalowanymi wyspami dzielacymi 1 nie prawidlowo rozstawionymi sygna-
lizatorami jest nieczytelna i niezrozumiata dla kierowcéw (J.P.II/Chopina). Jako potencjalnie
niebezpieczne nalezy uzna¢ skrzyzowanie bez sygnalizacji $wietlnej DW 855 i DK 77.
W kierunku na Nisko wystepuja réwniez skrzyzowania bez sygnalizacji §wietlnej umozliwia-
jace wykonywanie kierowcom wszystkich manewréw przez szeroki przekrdj 1x4 (DK 77).
Cecha charakterystyczng skrzyzowan bez sygnalizacji $wietlnej sa zbyt szerokie wloty podpo-
rzadkowane. Wzdtuz gtéwnych ulic miasta wystgpuje wiele przejs¢ dla pieszych. Niektore
przejscia dla pieszych maja urzadzenia zabezpieczajace w postaci wysp azylu, wysiggnikow
ze znakiem D6 oraz sygnalizacj¢ wzbudzana. Wystgpuja roOwniez przej$cia przez szerokie
jezdnie nie zabezpieczone, zlokalizowane czgsto przy szkotach i wzdtuz gtéwnych arterii
miasta. Skrzyzowania wzdluz DW 871 sa stabo dostrzegalne i mato czytelne.

Potencjalne problemy brd — szerokie jezdnie ulic i rozlegle powierzchnie tarcz skrzyzowan,
stabo widoczne sygnalizatory, prowadzenie kolizyjnych relacji w fazach, zta dostrzegalnos¢
i czytelno$¢ skrzyzowan, zbyt szerokie wloty podporzadkowane na skrzyzowaniach bez sy-
gnalizacji Swietlnej, skrzyzowania bez sygnalizacji z ulicami o przekroju 1x4, ograniczenia
widocznos$ci przy wiaczaniu do ruchu oraz na zatrzymanie, niedostateczne zabezpieczenie
ruchu pieszego i rowerowego, btedna lokalizacja przystankéw autobusowych, ryzyko nad-
miernej predkosci.

Sposoby rozwiqzania problemow brd — zmiany geometrii skrzyzowan z sygnalizacja $wietl-
na, zmiany sygnalizatoréw i weryfikacja programéw sterowania, poprawa czytelnosci skrzy-
zowan, ograniczenie mozliwosci wykonywania skretow w lewo na odcinkach z przekrojem
1x4, weryfikacja oznakowania pionowego i poziomego, wprowadzenie wysp azylu i innych
zabezpieczen na przejSciach dla pieszych, korekta lokalizacji przystankow autobusowych,
zmiana organizacji ruchu na skrzyzowaniu DW 855 i DK 77.

W podsumowaniu przedstawionego powyzej przegladu odcinkéw drég klasyfikowanych
jako zagrozone i odcinkéw drég w miastach mozna stwierdzi¢, ze wystepuja na nich powta-
rzajaca si¢ typowe btedy, ktérych sposob eliminacji zostat bardziej dokladnie opisany w
rozdz. 9.5.4. Dla kazdej z ocenianych drdg i stref miejskich podano ogdlne zalecenia dotycza-
ce eliminacji zagrozen brd.

Zadania

Okreslenie szczegélowego zakresu usprawnien i eliminacji btedéw infrastruktury drogowe;j
w miejscach wysokiego ryzyka wiaze si¢ z nastgpujacymi zadaniami:
1. Wykonanie identyfikacji miejsc niebezpiecznych i ich szczegdtowej analizy zgodnie
z zalecang metodyka.
2. Aktualizacja/weryfikacja projektow organizacji ruchu eliminujacych btedy 1 ich
wdrozenie
3. Wprowadzenie niskonaktadowych srodkéw poprawy brd niewymagajacych procedu-
ry projektowania 1 pozwolen na budowg
4. Opracowanie projektow drogowych srodkéw poprawy brd wymagajacych prac bu-
dowlanych i pozwolen na budowe¢ w miejscach koncentracji wypadkéw z ich wdro-
zeniem.
Proponuje si¢ nastgpujaca procedure postgpowania w celu wyboru miejsc wysokiego ry-
zyka (koncentracji wypadkéw) do wdrazania drogowych srodkéw poprawy brd:

a) uzupetnienie i weryfikacje¢ baz danych o wypadkach, ruchu i drodze,
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b) identyfikacja odcinkéw i miejsc niebezpiecznych lub zagrozonych, stworzenie wstgp-
nej listy rankingowe;j takich odcinkéw 1 miejsc,

¢) wykonanie diagnoz przyczyn wypadkoéw na wybranych odcinkach i miejscach na pod-
stawie analiz szczegétowych wypadkow wraz z koncepcjami §rodkéw poprawy brd,

d) weryfikacja listy rankingowej z uwagi na efektywnos$¢ przewidywanych srodkéw po-
prawy brd,

e) wybdr odcinkéw lub miejsc do szczegétowych opracowan projektowych srodkéw po-
prawy brd,

f) prognozy efektywnosci planowanych rozwiazan i ustalenie listy rankingowej do
wdrozen,

g) wdrozenie srodkéw poprawy bezpieczenstwa ruchu,

h) monitorowanie efektow zastosowanych srodkéw dla wykonania ewentualnych korekt
i dla okreslenia efektywnosci metoda poréwnan ,,przed i po”.

Dane do analiz wypadkowych

Sporzadzanie listy odcinkéw 1 miejsc niebezpiecznych lub zagrozonych powinno by¢ prowa-
dzone na podstawie danych o wypadkach i kolizjach drogowych z okresu co najmniej trzech
ostatnich lat, a tylko dla nowych odcinkéw sieci drog moze to by¢ krétszy okres. Efektywne
stosowanie procedury identyfikacji odcinkéw i miejsc niebezpiecznych jest mozliwe tylko
w przypadku, gdy dane o zdarzeniach drogowych (wypadki 1 kolizje) bgda obejmowac infor-
macje o lokalizacji zdarzenia (nr drogi, km i hektometr), dane o liczbie oséb rannych i ofia-
rach $miertelnych, a takze dane o stanie nawierzchni, o$wietleniu, rodzaju wypadku oraz za-
chowaniach kierujacych, pasazeré6w i pieszych. Ponadto niezbgdna jest znajomos$¢ Sredniego
dobowego natgzenia ruchu na poszczegdlnych odcinkach drég, w kolejnych latach analizy.
Sposéb organizacji baz danych powinien umozliwia¢ ,,przeglad danych” dla kazdej z drég
sekcjami o dowolnej dtugosci kroku (np. z krokiem co 100, 200 lub 500 m). Adresowanie
danych o wypadkach tylko wedtug nazw miejscowosci lub gmin jest niewystarczajace i nie
pozwala na poprawne wskazywanie miejsc niebezpiecznych i prowadzenie wnikliwych analiz
szczegblowych, a zatem zmniejsza efektywno$¢ dziatan na rzecz poprawy brd. Przy braku
doktadnej lokalizacji zdarzeh mozna jedynie prowadzi¢ ogdlna klasyfikacj¢ zagrozen po-
szczegblnych drog bez identyfikowania miejsc niebezpiecznych. Taka identyfikacja moze by¢
natomiast przedmiotem szczegétowych analiz po dotarciu do kart wypadkowych, co jednak
czyni cala procedura kosztowna i czasochtonna.

Podane uwarunkowania wskazujq na koniecznos¢ utrzymywania oznakowania w stanie
umozliwiajqcym identyfikacje kilometra drogi dla rejestrowanych zdarzen drogowych.
Wskazane jest takie wyposaZenie patroli policji w mapy sieci drogowej z ich numeracjq
i kilometrazem oraz lokalizacjq charakterystycznych punktow, do ktorych mozina nawiqzy-
wad opis lokalizacji zdarzen drogowych.

Zakres opracowan zawierajacych analizy szczegotowe

Analiza szczeg6étowa prowadzona dla wybranych odcinkéw drég powinna by¢ podstawa dal-
szych decyzji w zakresie wyboru srodkéw poprawy brd 1 ich szczegélowego projektowania.
Zlecajac taka analize nalezy wymagac od jej wykonawcy nastgpujacego zakresu:
1. Opis odcinka/skrzyzowania w zakresie rozwigzan geometrycznych, organizacji ruchu
(oznakowania), zagospodarowanie otoczenia, dostgpnosci itd.

2. Dane i materialy bedace podstawa opracowania;
- dane o wypadkach i dostgpne dane o kolizjach,
- dane ruchowe (natg¢zenia ruchu, predkosci),
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- dane o badaniach szorstko$ci nawierzchni (o ile byty wykonywane),

- podkiady geodezyjne w skali 1:500 i 1:1000 dla wykonania projektéw koncep-
cyjnych poprawy brd w czarnych punktach, oraz 1:10000 dla wykonywania map
wypadkéw, nanoszenia wjazdéw 1 skrzyzowan oraz oznakowania,

- wyniki pomiaréw predkosci.

Opis sytuacji w zakresie brd.
Przygotowanie materiatéw i danych do analiz brd;

- naniesienie danych o wypadkach i drodze na plany liniowe,

- obliczenie wskaznikow wypadkowych,

- zestawienia powtarzajacych si¢ typow wypadkéw 1 ich okolicznosci.

Analiza okoliczno$ci wypadkéw 1 kolizji oraz ich skutkow.

Identyfikacja miejsc o szczegdlnym zagrozeniu, miejsca koncentracji wypadkow.
Wytypowanie miejsc do zastosowania srodkéw poprawy — wizje lokalne, wywiady.
Propozycje rozwiazan drogowych dla poprawy brd i propozycje innych srodkéw po-
prawy brd — projekty koncepcyjne.

Program wdrazania $srodkéw i zasady monitoringu efektow.

Zalecana metodyka analiz szczegétowych

W diagnozie przyczyn zdarzen drogowych nalezy pamigtac, ze czynnik drogi samodzielnie,
badz jako jeden z czynnikéw sktadowych, wptywa na brd w znacznie wigkszym zakresie niz
wynika to tylko z kart wypadkowych. Zaleca si¢ prowadzenie analiz szczegélowych wg na-
stgpujacego sposobu postgpowania:

Ifaza
1.
2.

II faza
1.

Przygotowanie planu sytuacyjnego odcinka drogi, skrzyzowania, itp.

Naniesienie na plan sytuacyjny takich elementéw jak skrzyzowania, wjazdy, zjazdy,
przystanki i inne wazne elementy zagospodarowania otoczenia drogi (w tym rowniez
miejsc spozycia alkoholu, dyskotek sklepow, itp.).

Naniesienie na plan sytuacyjny wynikow badan cech powierzchniowych drogi
(szorstkosci 1 innych).

Opracowanie mapy wypadkow dla odcinka lub dla miejsca (skrzyzowanie, przysta-
nek, itp.) z zaznaczeniem lub podaniem w innym sposob lokalizacji wypadku, jego
typu oraz grupy zachowan wg karty wypadkowe;j.

Uwzglednienie kolizji. Kolizje moga by¢ nanoszone wspdlnie na jedng plansz¢ (inna
symbolika, kolor) lub oddzielnie. Nie nalezy sumowac kolizji z wypadkami.

Wykonanie wstgpnej diagnozy z uwzglednieniem powtarzalnosci wypadkéw okreslo-
nego typu oraz powtarzalnosci przyczyn. W tym stadium celowa jest rowniez dodat-
kowa interpretacja klasyfikacji dokonanej w kartach wypadkowych, np. jakie rodzaje
wypadkéw moga by¢ skutkiem nadmiernej predkosci.

Po wykonaniu diagnozy wstepnej wizja lokalna w miejscach krytycznych grupowania
si¢ wypadkéw. W czasie wizji lokalnej zaleca sig: zwrdcenie uwagi na rol¢ zagospo-
darowania drogi, wykonanie zdje¢ z pozycji uczestnikéw ruchu obrazujacych sytuacje
w ktérych moze dochodzi¢ do wypadku, wykonanie filmu video, obserwacje konflik-
tow ruchowych w krytycznych miejscach.

Uzyskanie dodatkowych informacji z policji, od przedstawicieli stuzb drogowych (to
mozna wykona¢ w ramach wizji badz specjalnie) i innych. Wywiad powinien si¢
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koncentrowa¢ na dodatkowych, nie ujetych w kartach informacjach i poszukiwaniu
wyjasnienia dla przypadkéw, w ktorych trudno jednoznacznie wskaza¢ przyczyng.

3. Weryfikacja wstgpnej diagnozy w oparciu o wnioski z wizji lokalnej. Wskazane jest
uczestnictwo w tej fazie grupy ekspertow, co gwarantuje wigksza trafno$¢ diagnozy.

III faza

1. Wykonanie dodatkowych pomiaréw natgzenia ruchu i predkosci dla celéw analizy i
wnioski z wynikéw.

2. Ostateczna diagnoza przyczyn uwzgledniajaca wyniki dodatkowych pomiaréw.
Wskazane jest takze w tej fazie uczestnictwo grupy ekspertow, co gwarantuje wigksza
trafno$¢ diagnozy.

3. Ocena skutecznosci istniejacego oznakowania i urzadzen brd.

IV faza

1. Zaprojektowanie $rodkéw poprawy brd na podstawie diagnozy z analiz danych
o wypadkach, wizji lokalnych, dostgpnych zdjec¢ i filmu video.

Ponowna wizja lokalna dla weryfikacji zaproponowanych rozwiazan.

3. Wykonanie szacunku kosztéw proponowanych rozwiazan i wskazanie priorytetéw re-
alizacyjnych uwzgledniajacych: efektywnos¢ przebudowy lub innych sposobdw, fa-
twos¢ i czas realizacji oraz mozliwosci realizacyjne, dostgpne srodki.

4. Prezentacja diagnozy i zaprojektowanych rozwiazan administracji drogowej, samo-
rzadowej i innym osobom witaczonym w proces brd i ewentualne korekty.

Drogowe $rodki poprawy brd w miejscach koncentracji wypadkéw

W projektowaniu drogowych $rodkéw poprawy brd mozna przyja¢ metod¢ doboru $rodkéw
w zaleznosci od:

a) rodzaju rejestrowanych zdarzen drogowych i ich potencjalnych przyczyn,

b) miejsca zdarzen i weryfikacji zgodnosci rozwiazan drogowych z podstawowymi wy-
maganiami bezpieczenstwa ruchu niezaleznie od tego jakie i jakich okoliczno$ciach
byty rejestrowane zdarzenia drogowe,

¢) rodzaju rejestrowanych zdarzen drogowych i ich potencjalnych przyczyn oraz charak-
terystyk miejsca tych zdarzen. Jest to zalecany sposéb postgpowania przy wyborze
srodkéw poprawy brd.

Ze wzgledu na $ciste powiazanie srodkéw poprawy brd w miejscach koncentracji wypadkow
z cechami tych miejsc 1 rodzajami wypadkow, nie mozna podac listy uniwersalnego zestawu
rozwiazan do zastosowania w kazdym niebezpiecznym miejscu. Zwykle jest to wybor
z podanej ponizej ogdlnej listy mozliwych rozwigzan:
e weryfikacja istniejacego oznakowania, w tym ograniczen prgdkosci. Stosowanie ogra-
niczen o statych lub zmiennych wartosciach,

e strefowanie predkosci na terenach zabudowy z fizycznymi Srodkami wymuszajacymi
stosowanie si¢ kierujacych do ustalonych ograniczen,

e climinacja niezgodnos$ci rozwigzan drogowych z podstawowymi wymaganiami tech-
nicznymi, w tym spelnienie wymagan widocznos$ci, dobrej identyfikacji miejsca, kon-
troli dostgpnosci itp.,

e stosowanie urzadzen dla pieszych, rowerzystéw i os6b niepelnosprawnych, weryfika-
cja istniejacych rozwiazan z warunkami technicznymi i ogélnymi wymaganiami brd
jakim powinny odpowiadac,
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e S$rodki segregacji ruchu,

® poprawa stanu nawierzchni i poboczy.

Wykonawcy

Gtéwnym realizatorem ww. zadan powinny by¢ administracje drogowe réznych szczebli, tj,
drég krajowych, wojewddzkich, powiatowych i gminnych przy wykorzystaniu danych o wy-
padkach z baz policyjnych i drogowych.

Uwarunkowania

Wiarygodnos¢ wyznaczania miejsc niebezpiecznych jest zalezna od jakosci danych o zdarze-
niach drogowych. Wobec zastrzezen do tych danych waznym elementem procedury jest ich
weryfikacja, a przy braku takiej mozliwosci konieczna jest weryfikacja wyznaczonych miejsc
niebezpiecznych poprzez wizje lokalne 1 wywiady z lokalnymi stuzbami policji. Zadanie mo-
ze by¢ realizowane bez dodatkowych naktadéw finansowych w poszczegélnych jednostkach
zarzadzajacych drogami po ich merytorycznym przygotowaniu.

9.5.4. Eliminacja typowych mankamentow w rozwigzaniach geometrycznych droég
i skrzyzowan

Obecnie sie¢ drogowa woj. podkarpackiego znajduje si¢ w fazie przebudowy i rozbudowy.
Przebudowywany jest ciag drogi krajowej nr 4, projektowana jest budowa autostrady A-4, na
szeroka skalg jest prowadzona akcja budowy chodnikéw i wykonywane sa liczne przebudo-
wy, rozbudowy i budowy elementéw punktowych (skrzyzowania, przejécia, przystanki, §rod-
ki uspokojenia ruchu, itd.) oraz unowocze$niane jest oznakowanie. Dlatego wsrdd typowych
mankamentéw nie uwzgledniono tych, ktére sa juz eliminowane. W przypadku przebudowy-
wanych odcinkéw drég ograniczono krytyczne spostrzezenia do kilku uwag.

Identyfikacje typowych mankamentéw w rozwiazaniach geometrycznych drég i skrzyzowan
wykonano na podstawie danych z analiz wypadkowych (hipotez w odniesieniu do przyczyn
rejestrowanych wypadkéw) oraz na podstawie wykonanych wizji terenowych. Ponizej zesta-
wiono powtarzajace si¢ mankamenty rozwiazan drég wojewddzkich i krajowych, lecz bez ich
hierarchizacji z uwagi na skal¢ wptywu na brd. Taka hierarchizacja bytaby mozliwa jedynie
po szczegdtowych analizach poréwnawczych. Dlatego przyje¢to, ze eliminowane powinny by¢
wszystkie z nizej wymienionych mankamentow.

Typowe bledy i braki rozwiazan infrastruktury drogowej

1. Podobnie do innych wojewddztw Polski potudniowej obserwuje si¢ obudowywanie drég
krajowych i wojewddzkich. Nalezy jednak podkresli¢, ze ta obudowa czesto lokalizowana
jest w oddaleniu od drogi, co jest znacznie korzystniejsze z uwagi na brd i ochrong $srodo-
wiska niz w przypadku zabudowy bliskiej. Mozna wéwczas realizowaé¢ obstuge zabudowy
poprzez drogi zbiorcze, ale czgsto wykonywane sa bezposrednie wjazdy z kazdej posesji,
co jest rozwigzaniem niekorzystnym (fot. 9.12)

Nalezy w wigkszym stopniu realizowaé kontrole dostepnosci do drog z zapewnianiem ob-
stugi przyleglych obiektow za pomocq zbiorczych drog dojazdowych.
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o

Fot. 9.12. Przyktad przejscia drogi krajowej DK 19 przez miejscowos¢ bez ograniczen dostepnosci.

2. Budowa chodnikéw po jednej stronie drogi, co jest racjonalne z punktu widzenia kosztéw,
ale moze by¢ w niektérych przypadkach Zrédtem zagrozen brd. Dotyczy to przypadkéw
zmian lokalizacji chodnika z jednej strony drogi na druga bez nalezytego zabezpieczenia
przejscia przez drogg. Ponadto miejscami krytycznymi moga by¢ poprzeczne przejscia do
przystankdw komunikacji zbiorowej lub do innych celéw ruchu po drugiej stronie drogi
(fot. 9.13).

Nalezy wykonaé zabezpieczenia tych przejs¢ w postaci oznakowanych i widocznych
przejsé i w miare mozliwosci wysp azylu.

Fot. 9.13. Po prawej stronie chodnik zakonczony zbyt wezesnie — w dalszym planie widaé zatoke auto-
busowaq i przejscie dla pieszych bez wyspy azylu. Uksztattowanie drogi umozliwia przejazdy pojazdéw
przez przejscie z duzymi predkosciami (DW 886).

3. Brak lub zbyt skromne zabezpieczenia dojs¢ do szkoty wzdiluz drogi i przechodzenia
uczniéw na druga stron¢ w okolicach szkoty. Generalnie brak jest takze srodkéw redukcji
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predkosci przed szkotami zlokalizowanymi w sasiedztwie drogi. Podobna uwaga dotyczy
takze koScioléw 1 innych obiektéw generujacych ruch pieszy, w tym takze cmentarzy ge-
nerujacych w znacznym stopniu ruch oséb starszych (fot. 9.14, 9.15).

Proponuje si¢ wdrozenie programu ,,BEZPIECZNE DOJSCIE DO SZKOEY” obejmu-
Jjacy analize potrzeb w zakresie budowy chodnikow, dos¢ do przystankow i przejs¢ wraz
Z wyposazeniem (zebra, wyspa azylu, oswietlenie) i uwzglednieniem widocznosci.

Fot. 9.14. Widok na przejscie dla pieszych w rejonie dojscia do szkoty — usytuowanie przystanku przed
przejsciem moze ograniczac¢ widocznosé rejonu przejscia, szeroki przekrdj drogi i oznakowanie po-
ziome mogq prowokowac wyprzedzanie przed przejsciem, korzystnym rozwiqzaniem jest nadzor pred-
kosci za pomocq fotoradaru oraz wyspa azylu na przejsciu i znaki D-6 ponad jezdniq (DK 19).

Fot. 9.15. Widok na przejscie dla pieszych w rejonie dojscia do szkoty — brak chodnikow na dojsciu do
przejsé dla pieszych, przejscie na tuku poziomym, brak wyspy azylu, usytuowanie przystanku przed
przejsciem moze ograniczac widocznosc rejonu przejscia, korzystnym rozwiqzaniem jest nadzor pred-
kosci za pomocq fotoradaru oraz dodatkowe oznakowanie znakami D-6 ponad jezdniq (DK 77).
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4. Na odcinkach drég wojewddzkich i krajowych, na ktérych wystepuje rozproszona zabu-
dowa w otoczeniu drogi, co generuje ruch pieszy wzdtuz drogi i na ktérych brak chodni-
kow, w wigkszosci przypadkéw wystepuja zle utrzymane pobocza. Powoduje to, ze piesi
poruszaja si¢ po jezdni. W niektérych przypadkach wzdtuz jezdni tworza sig Scieki (zara-
stajace pobocza powyzej poziomu jezdni) powodujac zagrozenia dla pojazdow.

Proponuje si¢ wdrozenie programu ,,BEZPIECZNE POBOCZA” obejmujqcy doprowa-
dzenie poboczy do stanu zapewniajqcego moZliwosé korzystania z nich przez pieszych
i zapewniajgcych odpltyw wody z jezdni.

5. W sieci drogowej wystgpuja skrzyzowania, na ktérych nast¢puje zatamanie trasy z pierw-
szenstwem przejazdu oraz wprowadzenie wlotu z drogi podporzadkowanej na styczna- bez
odgigcia. Szczegbdlnym przypadkiem takiego niebezpiecznego rozwiazania jest skrzyzowa-
nie drogi DW 878 i DW 877 (fot. 9.9).

Inne spotykane btedy na skrzyzowaniach, to:

® skrzyzowania z wyspa tréjkatng i dwukierunkowymi jezdniami (fot. 9.16),

® skrzyzowania o niekorzystnych katach przecinania si¢ osi wlotéw lub niekorzystnych
wiaczeniach z wlotu podporzadkowanego (fot. 9.17),

e skrzyzowania o zbyt duzych powierzchniach i poszerzonych wlotach bez ich kanaliza-
Cji.

Zaleca si¢ przeprowadzenie audytu niebezpiecznych rozwiqzan skrzyZowan i koniecznie

doprowadzié¢ do ich przebudowy.

Nalezy doprowadzié¢ do przebudowy wlotéw podporzqdkowanych naprowadzanych na

skrzyZowaniach na stycznq przez ich geometryczne odgiecie.

Fot. 9.16. Przyktad skrzyzowania z wyspa trojkatng i dwukierunkowymi jezdniami utrudniajqcymi
identyfikacje zasad pierwszenstwa przejazdu.
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. B ey Rk MR ), : 8 -
Fot. 9.17. Przyktad niekorzystnego, pod ztym kqtem wiqczenia z wlotu podporzadkowanego na skrzy-
zowaniu drég DK 28 z DW 886.

6. Na drogach wojewddzkich i na niektérych odcinkach drég krajowych oznakowanie tukow
poziomych nie zapewnia dobrego prowadzenia ruchu oraz nie dostarcza kierowcy pelnej
informacji o zagrozeniu przy pokonywaniu tuku (gradacja oznakowania). Jest to niebez-
pieczne w przypadku tukéw o matych promieniach nastgpujacych po dtugich prostych.

Zaleca si¢ wprowadzenie gradacji oznakowania zapewniajqcego dobre prowadzenie kie-
rowcow na tukach plus informacje o stopniu zagroZenia wzorem np. ZDW w Krakowie.
GDDKiA ma w planie opracowanie instrukcji takiego oznakowania.

7. Pomimo ogdlnie znanych zasad projektowania, wystgpuja niewtasciwe lokalizacje przy-
stankéw. Dotyczy to nieprawidtowego rozmieszczenia przystankéw wzgledem siebie (dla
przeciwnych kierunkéw ruchu) oraz przystankéw zastaniajacych przejscia dla pieszych lub
wloty skrzyzowan (fot. 9.9, fot. 9.18).

Fot. 9.18. Przyktad niewtasciwej lokalizacji przystanku autobusowego i przejscia — zte usytuowanie
wzgledem siebie oraz ich lokalizacja w sqsiedztwie tuku poziomego (DW 871).
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8. Na najbardziej niebezpiecznych odcinkach drég duze zagrozenia brd powoduje uksztatto-
wanie niwelety z zalomami wyokraglonymi fukami pionowymi o zbyt matych promieniach
(nie korygowanymi przy przebudowach), co powoduje, ze odcinki widoczno$ci na zatrzy-
manie oraz na wyprzedzanie sa zbyt krétkie. Takie sytuacje wystepuja na odcinkach drég,
na ktérych uksztaltowanie trasy i szeroka jezdnia w przekroju poprzecznym stwarzaja za-
chete to szybkiej jazdy (fot. 9.19, 9.20). Najbardziej charakterystycznym pod tym wzgle-
dem jest odcinek drogi DW nr 886 o bardzo wysokim zagrozeniu wypadkowym.

Niezbedna jest szczegotowa analiza widocznosci w miejscach o ograniczonej widocznosci
pionowej. Generalnie nie jest juz mozliwe skorygowanie niwelety w takich miejscach, ale
niezbedne jest wprowadzenie lokalnych ograniczen predkosci i zakazow wyprzedzania,
a w miejscach gdzie to nie skutkuje (obecnie) zastosowanie takze fotoradarow lub innej
formy nadzoru.

Fot. 9.19. Przyktad odcinka na drodze DK 19 z ograniczeniami widocznosci powodowanymi przez tuki
pionowe.

Fot. 9.20. Przyktad odcinka na drodze DW 886 z ograniczeniami widocznosci powodowanymi przez
tuk pionowy w strefie wystepowaniu ruchu pieszego.
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9. Na drogach wojewddzkich niekonsekwentnie jest stosowane oznakowanie terenéw zabu-
dowy, dla ktérych obowiazuje limit predkosci 50/60 km/h. Odcinki oznakowane znakiem
D-42 w wielu przypadkach niczym nie r6znig si¢ od otoczenie odcinkéw bez tych znakéw
(obowiazuje na nich limit 90 km/h). Réwnoczesnie na niektorych niebezpiecznych odcin-
kach nawet dla kilku budynkéw stosuje si¢ znak D-42 wskazujacy na teren zabudowy.

Konieczna jest weryfikacja oznakowania obszaréw zabudowy dla catej sieci drog woje-
wodzkich, a szczegolnie ich obudowanych odcinkéw. NaleZy uwzgledni¢ moZliwosé sto-
sowania takze znaku ograniczenia predkosci do 60 i 70 km.

10. W sieci drogowej wystepuja stacje benzynowe z obstuga obustronna, ale bez paséw wyla-
czania w lewo i w prawo pomimo mozliwosci ich zbudowania (fot. 9.21).

Zaleca si¢ analize stacji dwustronnych pod kqtem potrzeb budowy dodatkowych pasow
ruchu z uwzglednieniem potencjalnego zagroZenia.

Fot. 9.21. Przyktad obstugi stacji paliw bez wydzielonych paséw ruchu mimo duzego natezenia ruchu.

11. Na terenach zabudowy wystepuja przejscia dla pieszych przez wigcej niz trzy pasy ruchu
bez sygnalizacji Swietlnej oraz przejscia zlokalizowane na tukach poziomych, na ktérych
wystepuja dojazdy pojazdéw “’w cieniu” innych pojazdéw — niewidocznych dla pieszych.

Nalezy skorygowad lokalizacje przejs¢ na tukach lub stworzy¢ na nich dodatkowe zabez-
pieczenia.

Typowe bledy i braki na odcinkach miejskich przebiegow drég krajowych i wojewddz-
kich

12. Wystepuja przypadki mato czytelnych skrzyzowan z sygnalizacja Swietlng z licznymi
wyspami malowanymi lub w krawgznikach (fot. 9.22). Sterowanie ruchem dopuszcza re-
lacje kolizyjne zaréwno z pojazdami jak i z pieszymi. Stabo dostrzegalne sa sygnalizatory
Swietlne.

Nalezy skorygowaé geometrig skrzyZowan eliminujqc niebezpieczne i nieczytelne rozwig-
zania oraz dostosowac sterowania ruchem do aktualnych wymagan formalnych i potrzeb
ruchu.
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Fot. 9.22. Przyktad rozleglego skrzyzowania z wyspami malowanymi.

13. Wystepuja skrzyzowania bez sygnalizacji Swietlnej z rozlegtymi wlotami podporzadko-
wanymi umozliwiajacymi ustawianie si¢ kilku pojazdéw obok siebie. Szerokie wloty czg-
sto skanalizowane sa malowanymi wyspami dzielacymi. Pojazdy wiaczajace si¢ do ruchu
ograniczaja sobie wzajemnie widocznos¢ (fot. 9.23).

NalezZy zmienié geometrie wlotow, eliminujqc wzajemne przestanianie si¢ kierowcow. Za-
leca si¢ przeprowadzenie analizy ruchu i brd w celu oceny ewentualnej potrzeby przebu-
dowy na inny typ skrzyZowania.

Fot. 9.23. Przyktad rozlegtego skrzyzowania z wyspami malowanymi na wlocie podporzqdkowanym
wydzielajqcymi dwa pasy ruchu z ryzykiem wzajemnego zastaniania widocznosci przez oczekujqce na
wlocie pojazdy.

14. Szerokie przekroje i sposOb rozwiazan skrzyzowan stwarzaja dogodne warunki do jazdy
z duzymi predkosciami.
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15.

16.

Nalezy wprowadzac elementy ograniczajqce predkosé, w tym wyspy dzielgce w krawez-
nikach.
Liczne sa przypadki nieprawidlowego wyznaczania lokalizacji miejsc postojowych lub

dopuszczania parkowania w rejonach duzej aktywnosci ruchu pieszych, w tym dzieci (sy-
tuacje zaslaniania pieszych przez parkujace pojazdy).

Konieczna jest weryfikacja lokalizacji miejsc postojowych i potrzeb ograniczania postoju
ze szezegolnym uwzglednieniem bezpieczenstwa pieszych.

W ciagach ulic i w rejonie placow wystgpuja miejsca wymagajace uporzadkowania pro-
blemu parkowania oraz dostgpnosci (fot. 9.24).

Niezbedna jest wprowadzenie srodkow fizycznie eliminujqcych nieprawidtowe parkowa-
nie oraz nadmiernq dostgpnosé.

Fot. 9.24. Przyktad braku uporzqdkowania parkowania i dostepnosci w ciqgu drogi wojewodzkiej.

17.

W ciagu gléwnych arterii miejskich wystepuja skrzyzowania z ulicami dojazdowymi lub
lokalnymi stabo dostrzegalnymi przez kierowcéw z drogi nadrzednej oraz ze znacznymi
ograniczeniami widocznoS$ci przy wiaczaniu. Czgsto dopuszcza si¢ mozliwo$¢ wykony-
wania wszystkich manewréw przez przekroje 2x2 lub 1x4 przy znacznej predkosci pojaz-
dow i1 ograniczonej widocznosci.

Nalezy wprowadzaé ograniczenia dostgpnosci z ulic dojazdowych i lokalnych do gtow-
nych arterii miejskich poprzez zamkniecie dojazdu lub ograniczanie niektérych manew-
row.

Inne dzialania

Oproécz kosztownych dziatan inwestycyjnych, tj. programu budowy autostrad, drég ekspreso-

wych 1 drogowych obej$¢ miejscowosci, ktére niewatpliwie beda mie¢ istotny wptyw na po-

prawg brd (budowa hierarchicznej sieci drog z segregacja réznych rodzajéw ruchu) konieczna
jest kontynuacja dotychczasowych prac nisko i §rednionaktadowych, na ogét bardzo efektyw-
nych dla poprawy brd na wszystkich drogach publicznych na podstawie programéw brd ad-

ministracji drogowej. Gtéwnym celem tych prac powinna by¢ kontynuacja dotychczasowych

dziatan administracji drogowej dla poprawy brd przez realizacj¢ zalecen pochodzacych z au-

dytu rozwiazan istniejacych, z przegladéw drég i z analiz ogdélnych identyfikujacych miejsca
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wysokiego ryzyka oraz z analiz szczegétowych brd dla odcinkéw drég i elementéw punkto-
wych.

Wykonawcy

Gléwnym realizatorem ww. zadan powinny by¢ administracje drogowe réznych szczebli, tj,
drég krajowych, wojewddzkich, powiatowych, miejskich 1 gminnych

Uwarunkowania

Eliminacja typowych bledéw infrastruktury drogowej wymaga ich wczesniejszej identyfikacji
w sieci drog 1 ulic, ktéra moze nastapi¢ w ramach okresowych przegladéw drog i ulic oraz
identyfikacji odcinkéw i1 miejsc niebezpiecznych. Zakres prac determinowany bedzie dostgp-
nymi srodkami finansowymi, przy czym w pierwszej kolejnosci nalezy eliminowac¢ btedy
rozwiazan na odcinkach i w miejscach koncentracji wypadkéw. Srodki poprawy brd eliminu-
jace typowe btedy naleza zwykle do rozwiazan standardowych i nie pociagaja za soba szcze-
g6lnych uwarunkowan.

9.5.5. Poprawa standardu oraz jednorodnosci oznakowania poziomego i pionowego drég
Potrzeba i cel dzialania

Generalnie nalezy dobrze oceni¢ oznakowanie pionowe i poziome na drogach krajowych
1 wojewddzkich, pod wzgledem poprawnosci, jakosci 1 innowacyjnosci, cho¢ nie jest ono po-
zbawione usterek. W miastach wojewddztwa podkarpackiego oznakowanie mozna ocenic
jako dos¢ dobre, chociaz w tym przypadku wystgpuja bardzo rézne sytuacje i obok popraw-
nych rozwigzan wystepuja takze rozwiazania zle.

Wprawdzie najwazniejsze w oznakowaniu drog sa znaki zakazu i znaki nakazu, gdyz one
w sposob jednoznaczny okreslaja, co wolno, a czego nie wolno, to tylko czg$¢ z nich w prak-
tyce wplywa bardzo istotnie na bezpieczenstwo ruchu. Dotyczy to lokalnych limitéw predko-
$ci (w tym tablic D-42 wyznaczajacych obszar zabudowy) i wyprzedzania. Jednak podstawo-
wa rola oznakowania z uwagi na bezpieczenstwo ruchu jest ostrzeganie kierowcow o zagro-
zeniach i przekazywanie informacji wspomagajacych podejmowanie przez nich decyzji.

Dzisiaj oczekuje sig takiego projektowania geometrii 1 oznakowania drég, aby uzyskac efekt
tzw. ,self — explaining road”, czyli drogi czytelnej dla kierowcow (samo wyjasniajacej si¢).
Brak lub niepetne oznakowanie potgguja u kierowcy poczucie niepewnosci na drodze i moga
by¢ przyczyna btednych decyzji. Réwnoczesnie swiadome i zgodne z ogdlnymi regutami
ograniczanie oznakowania drég do niezbgdnego minimum moze si¢ objawia¢ w niektorych
przypadkach pozytywnym wzrostem uwagi kierowcy. Podane fakty przemawiaja za koniecz-
noscia prowadzenia rozwaznej polityki w zakresie oznakowania drég.

Oznakowania dré6g powinno:
e przekazywa¢ wiarygodng informacj¢ o przebiegu drogi i jej stanie w zakresie umozli-
wiajacym wybor bezpiecznej predkosci,
e dostatecznie wczesnie ostrzega¢ o miejscach zagrozenia bezpieczenstwa ruchu, szcze-
goblnie, gdy w miejscach tych wymagana jest zmiana zachowan kierowcy (np. redukcja
predkosci),

e ulatwia¢ rozpoznawanie klasy i funkcji drogi, a takze terenu przez ktéry przebiega
droga z wynikajacymi z tego faktu zaleceniami odnos$nie stylu jazdy,

e jednoznacznie regulowac¢ zasady udzielania pierwszenstwa przejazdu i informowac o
ograniczeniach w swobodzie korzystania z drég,

158



Program poprawy brd dla wojewodztwa podkarpackiego ,, GAMBIT PODKARPACKI”

e zwraca¢ uwage na inne, niz pojazdy samochodowe, grupy uzytkownikéw drég.

Oznakowanie nie powinno rozprasza¢ uwagi kierujacych mato istotnymi znakami informa-
cyjnymi i nadmiarem tych znakéw w miejscach, gdzie wazne sa znaki nakazu, zakazu lub
ostrzegawcze. Niezwykle wazna jest percepcja rozwiazan i zagrozen oraz czytelnos¢ i temu
aspektowi oznakowania nalezy poswigcac szczegdlng uwage!

Warunkiem spetnienia powyzszych zadan jest stosowanie jednolitego i wiarygodnego ozna-
kowania na catej sieci drég. Nalezy przy tym zauwazy¢, ze spelnienie wymagania jednolitosci
oznakowania oznacza konsekwentne przestrzeganie zasad podawanych w obowiazujacych
instrukcjach z uprzednio przyjetym jednoznacznym zréznicowaniem standardu oznakowania
w zaleznos$ci od klasy i funkcji drogi. Zr6znicowanie to moze i powinno dotyczy¢ gtéwnie
oznakowania poziomego, a w zakresie oznakowania pionowego znakow informacyjnych
i znakéw dodatkowych.

W zakresie wiarygodnosci oznakowania najwigksze watpliwosci dotycza zwykle lokalnych
ograniczen predkosci za pomoca znakéw B-33 i D-42. Bezwzglednie nalezy eliminowa¢ na-
stgpujace przypadki nieprawidtowego stosowania tych znakow:

e ustawianie znakéw ograniczen predkosci w strefie robot drogowych w sposob zbyt
asekurancki i na odcinkach, na ktérych nie jest to uzasadnione,

® pozostawianie znakéw drastycznych ograniczen na dni, w ktérych nie sa prowadzone
roboty drogowe (gtéwnie weekendy) lub nie wystgpuje zagrozenie bgdace powodem
ustawienia znaku,

e stosowanie ograniczen predkosci bez czytelnego powodu dla kierowcow (np. D-42),
tj. bez uzupetniajacego oznakowania informacyjnego tam, gdzie powdd ograniczenia
jest trudny do identyfikacji,

e stosowanie stalych ograniczen predkosci w sytuacjach, gdy powinny one obowiazy-
wac okresowo lub odnosic¢ sig tylko do wybranej grupy pojazdéw,

e dobdr poziomu ograniczenia bez jego powiazania z geometria drogi, zagospodarowa-
niem otoczenia lub z inng przyczyna ustawienia znaku B-33 lub D-42.
Lokalne ograniczenia predkosci moga by¢ uzasadnione:

e w sytuacjach, w ktérych przebieg drogi nie zawsze jest rozpoznawalny przez kieru-
jacego w taki sposéb, aby moégt on poprawnie dostosowac predkos¢ do warunkéw
drogowych,

e jesli na okreslonym odcinku drogi wskazane jest zmniejszenie réznic predkosci po-
szczegblnych pojazdéw i redukcja zapotrzebowania na wyprzedzanie,

® przy ograniczeniach widoczno$ci na tukach i mozliwosci wystapienia nieoczekiwa-
nych sytuacji,

¢ na tukach poziomych, na ktérych kierujacy pojazdami w efekcie btednej oceny para-
metréw tuku lub ztego stanu nawierzchni traca panowanie nad pojazdem,

e jesli wystgpuje duze zréznicowanie charakteru ruchu, tzn. obok ruchu tranzytowego
znaczacy jest takze ruch lokalny,

¢ na skrzyzowaniach z duzymi predkosciami, w sytuacjach braku wydzielonych paséw
dla relacji skretu w lewo,

e w strefach wystgpowania wzdtuz lub w poprzek drogi ruchu pieszych lub przekracza-
nia drogi przez pieszych, z ograniczonymi mozliwosciami poprawnej oceny sytuacji
na drodze.

159



Program poprawy brd dla wojewddztwa podkarpackiego ,, GAMBIT PODKARPACKI”

Ograniczenie predkosci wprowadzaja rowniez znaki D-42 ,teren zabudowy”. Stosowanie
tego znaku powinno by¢ jednorodne dla sieci drogowej. Kierowca powinien intuicyjnie wy-
czuwac, czy porusza si¢ po drodze w terenie zabudowy (jego odbiér zalezy od intensywnoS$ci
1 odlegtosci zabudowy, obecnosci pieszych i punktow komercyjnych). Poréwnujac zabudowe
w otoczeniu drogi drég krajowych, wojewddzkich i powiatowych w wojewddztwie podkar-
packim mozna zauwazy¢ wyrazny brak konsekwencji oznakowania terenéw zabudowy,
a przeciez zastosowanie znaku D-42 oznacza obnizenie limitu predkosci o 40 km/h. Szcze-
g6lnie drastycznym przyktadem jest niebezpieczna droga DW 886.

Duzym mankamentem jest rowniez brak spdjnosci oznakowania pionowego i poziomego do-
puszczajacego wyprzedzanie. Ograniczeniu wyprzedzania stuza znaki poziome (P-4 1 P-3a)
oraz pionowe B-25. Nalezy eliminowa¢ nastgpujace przypadki nieprawidlowego stosowania
tych znakéw:

® pozostawianie znakéw ograniczen na dni, w ktérych nie sa prowadzone roboty drogo-
we 1 nie wystgpuje zagrozenie bedace powodem ustawienia znaku,

e brak spdjnosci oznakowania poziomego i pionowego. Na odcinku obowigzywania
znaku B-25 nalezy zastosowa¢ adekwatne oznakowanie poziome.

® stosowanie zakazu wyprzedzania na odcinkach, na ktérych jest mozliwos¢ bezpiecz-
nego wyprzedzania pojazdow,

e stosowanie zbyt dlugich odcinkéw drogi bez mozliwosci wyprzedzania (jesli wyprze-
dzanie uniemozliwia uksztaltowanie sytuacyjne i1 wysokosciowe drogi, to nalezy
wprowadza¢ dodatkowe pasy do wyprzedzania lub zatoki dla zatrzymywania si¢ bar-
dzo wolnych pojazdéw).

Mankamentem oznakowania, ktéry takze wystgpuje w innych wojewddztwa jest czgste nie-
uwzglednianie ograniczania widocznosci oznakowania przez obecne na drodze pojazdy. Pod
tym katem powinno by¢ zweryfikowane oznakowanie na drogach o duzym obciazeniu ru-
chem oraz w miastach. Konieczna jest zmiana lokalizacji i powtarzanie znakéw po lewe]
stronie.

Problemy interpretacyjne moga powodowac znaki z tabliczkami z napisem ,,Nie dotyczy
mieszkancéw” bez doktadnego sprecyzowania, jakich mieszkancow.

Zadania

Z podanych powyzej uwarunkowan wynikaja nastgpujace podstawowe zadania do realizacji
przez administracja drogowa:

1. Inwentaryzacja i eliminacja btedéw 1 usterek w oznakowaniu, ze szczegdlnym
uwzglednieniem zagrozonych ciagéw drég. Weryfikacja oznakowania pionowego
powinna by¢ w pierwszej kolejnosci ukierunkowana na oznakowanie wplywajace na
predkos¢ oraz na znaki regulujace podporzadkowanie. Eliminacja nadmiaru informa-
cji. Ponadto weryfikacji nalezy podda¢ oznakowanie umozliwiajace wyprzedzanie.

2. Zastosowanie nowych zalecen dotyczacych wylaczania z ruchu utwardzonych pobo-
czy przed skrzyzowaniami i przej$ciami, oraz przy wjezdzie do miejscowosci, w tym
stosowanie linii ciagltej oddzielajacej pobocze utwardzone od paséw jezdni.

3. Wprowadzanie elementéw jednolitego oznakowania na ciggach drég, tzw. oznakowa-
nie systemowego (np. tuki poziome z dodatkowym oznakowaniem, przejs$cia dla pie-
szych, dojscia do szkoty i strefy przy szkole, dojscia do przystankéw, zmiana lokali-
zacji chodnika/ciagu pieszego z jednej strony jezdni na druga).

4. Sprawdzenie potrzeby i efektywnosci znakéw na tablicach zbiorczych.
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Wykonawcy

Gtéwnym realizatorem ww. zadan powinny by¢ administracje drogowe ré6znych szczebli w
uzgodnieniu z Urzegdem Marszatkowskim.

Uwarunkowania

Sposéb rozmieszczenia znakéw drogowych reguluje Rozporzadzenie Ministra Infrastruktury
z dnia 3 lipca 2003 r. w sprawie szczegotowych warunkéw technicznych dla znakow i sygna-
tow drogowych oraz urzqdzen bezpieczenstwa ruchu drogowego i warunkow ich umieszczania
na drogach (Dz. U. nr 220 poz. 2181 z dnia 23 grudnia 2003 r.). W tym Rozporzadzeniu brak
jest jednak proponowanych rozwiazan niestandardowych, jak np. oznakowanie tukéw pozio-
mych w zaleznos$ci od poziomu zagrozenia bezpieczenstwa ruchu. W takim przypadku ozna-
kowanie nalezy wprowadza¢ w ramach projektu pilotazowego wykorzystujac dostgpne zale-
cenia literatury fachowej. Dla oznakowania tukéw opracowano instrukcje bgdaca w posiada-
niu Zarzadu Drég Wojewddzkich w Krakowie.

9.5.6. Kompleksowe wprowadzanie srodkéw poprawy brd niechronionych uczestnikow
ruchu

Potrzeba i cel dzialania

Piesi wraz z rowerzystami stanowia najmniej chroniona grupg uzytkownikéw drég. Rozwia-
zanie problemu bezpieczenstwa pieszych 1 rowerzystOw wymaga rownoczesnego stosowania
srodkéw z zakresu edukacji, nadzoru i infrastruktury drogowe;j.

Wsréd niechronionych uzytkownikéw drég wyrézni¢ mozna grupy szczegdlnego zagrozenia.
Sa to: dzieci, osoby niepetnosprawne i osoby starsze wiekiem.

Przyczyna czgsci wypadkow z udziatem pieszych sg takze zte rozwigzania drogowe. W trak-
cie wizji na drogach krajowych i wojewddzkich zaobserwowano:

e 7zla lokalizacje przejs$¢ dla pieszych,
e brak widocznosci przejs¢,
e bardzo dtugie drogi przejscia dla pieszych bez wysp azylu (w miastach),

e brak rozwiazan zabezpieczajacych pieszych w rejonach duzej intensywnosci ruchu
pieszych takich jak np. przystanki autobusowe,

e brak rozwigzan zabezpieczajacy ruch pieszy w rejonach szkot,

e brak prawidtowego i bezpiecznego przenoszenia ciagdw pieszych (chodnikéw) z jed-
nej strony drogi na druga,

e zle utrzymanie poboczy gruntowych,
e 7zl lokalizacje przystankéw autobusowych wzgledem przejs¢ dla pieszych,
e waskie chodniki przy jednoczesnym poszerzeniu przekroju jezdni ponad 7m.

Za bardzo pozytywny nalezy uzna¢ program budowy chodnikéw przy przejsciach przez
miejscowosci. Na terenie wojewddztwa podkarpackiego wida¢ bardzo duzo nowo wybudo-
wanych, badz w bedacych w trakcie budowy chodnikéw. Nalezy jednak zwrdci¢ uwagg, aby
nie zawegzac przekroju chodnika kosztem zbyt duzego poszerzania jezdni.

Rozwiazanie problemu niechronionych uczestnikow ruchu wiaze si¢ z nast¢pujacymi zada-
niami:

1. Oddzielenie ruchu pieszego i rowerowego od ruchu pojazdéw na odcinkach drég
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Utatwienia dla ruchu pieszego i rowerowego na skrzyzowaniach i przejsciach dla pie-
szych

Zmiany zachowan kierujacych pojazdami, pieszych i rowerzystow zmierzajace do ich
koegzystencji w przestrzeni drogi

Zadanie ,,Oddzielenie ruchu pieszego i rowerowego od ruchu pojazdéw na odcinkach drég”
moze obejmowac nastgpujace dziatania:

budowa ciaggdw pieszo-rowerowych poza korong drogi,
wydzielanie ciagéw pieszo-rowerowych na koronie drogi, oddzielanie ich bariera,

budowa chodnikéw, drég rowerowych i ciaggdw pieszo-rowerowych w obszarach za-
budowy z oddzieleniem krawgznikiem, zielencem, bariera,

utrzymanie wymaganych standardéw dla poboczy drég umozliwiajacych ruch pie-
szych 1 rowerzystow (rozwiazanie nie zapewniajace pelnej segregacji, jednak w wielu
przypadkach wskazane jako srodek do natychmiastowego zastosowania).

Zadanie ,,Utatwienia dla ruchu pieszego i rowerowego na skrzyzowaniach 1 przejsciach dla
pieszych” moze obejmowac nastgpujace dziatania:

przejscia i przejazdy w réznych poziomach wzgledem drogi,
budowa wysp azylu dla pieszych i rowerzystéw,
sygnalizacja §wietlna dla pieszych i rowerzystow,

poprawa warunkéw widocznosci przejs¢ dla pieszych i przejazdéw dla rowerzystow,
w tym os$wietlenie,

drogowe $rodki uspokojenia ruchu,
adaptacja elementéw drég/ulic do wymagan os6b starszych i1 niepelnosprawnych.

Zadanie ,,Zmiany zachowan kierujacych pojazdami, pieszych i rowerzystow zmierzajace do
ich koegzystencji w przestrzeni drogi” moze obejmowac nast¢pujace dziatania:

rozpowszechnianie uzywania elementéw odblaskowych przez pieszych,

rozpowszechnianie uzywania elementéw odblaskowych przez rowerzystow

Ta grupa dziatan powinna by¢ dopetnieniem zadan typowo infrastrukturalnych.

Zadania Programu

1.

Kontynuacja programu budowy chodnikéw na odcinkach o wzmozonym ruchu pie-
szych i budowa drég rowerowych oraz ciagéw pieszo-rowerowych.

Powszechne oddzielanie poboczy utwardzonych linig ciagta krawegdziowa oraz wyla-
czanie z ruchu utwardzonych poboczy na terenie miejscowosci oraz na skrzyzowa-
niach przez zmiang ich funkcji, zwlaszcza na odcinkach z zauwazalnym ruchem pie-
szym.

Poprawa utrzymania i utwardzanie poboczy materialami kamiennymi lub destruktem z
nawierzchni bitumicznych tak aby mogli korzysta¢ z nich piesi na odcinkach, gdzie
nie przewiduje si¢ chodnikow — w pierwszej kolejnosci na odcinkach drég
z ograniczeniami widocznosci.

Stosowanie wysp azylu 1 oswietlenia na szerokich przej$ciach, a takze na odcinkach
gdzie jest potrzeba redukcji predkosci

Stosowanie w miastach urzadzen segregacji ruchu pieszego przez wygrodzenia i ele-
menty matej architektury.
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6. Wprowadzanie, zabezpieczanie i egzekwowanie zakazu parkowania pojazdéw na
jezdni i chodnikach w poblizu przejs¢ dla pieszych.

7. Tworzenie bezpiecznych drég do: szkoty, przystanku, kosciota itp. ze specjalnym
oznakowaniem pionowym 1 poziomym. Akcja ta powinna by¢ przeprowadzona przy
wspotpracy ze szkotami.

8. Weryfikacja prawidtowosci lokalizacji przejs¢ dla pieszych i przejazdéw dla rowerzy-
stow ze sprawdzeniem ich widocznoSci.

Wykonawcy

Realizatorem ww. zadan powinny by¢ administracje drogowe drég krajowych, wojewddz-
kich, powiatowych, gminnych i miejskich.

Uwarunkowania

Wprowadzanie skutecznych, infrastrukturalnych $rodkéw poprawy brd obejmujacych segre-
gacje pieszych i rowerzystow nalezy do grupy dziatlan wymagajacych znacznych naktadéw
finansowych. Znaczna grupg zadan stanowia zadania o stosunkowo niskich naktadach finan-
sowych i tym nalezy nada¢ priorytet. Rozwiazania z zakresu organizacji ruchu powinny miec
jednolity charakter w sieci drég, co wymaga odpowiednich zalecen projektowych. Ich opra-
cowanie jest zapisane w Krajowym Programie BRD GAMBIT 2005, ale zadanie to nie zosta-
to jeszcze zrealizowane.

9.5.7. Eliminacja zagrozen na przejsciach drog krajowych i wojewdédzkich przez male
miejscowosci

Potrzeba i cel dzialania

Zapisy w kartach wypadkowych jednoznacznie wskazuja na nadmierna predkos¢ jako jedna
z gléwnych okolicznosci towarzyszacych wypadkom zaréwno na drogach poza terenami za-
budowy, jak i na odcinkach drég przechodzacych przez tereny zabudowy. Innym problemem
odcinkéw przej§¢ drogowych przez male miejscowosci jest zagrozenie niechronionych
uczestnikOw ruchu, tj. pieszych i rowerzystow. Istotna okoliczno$cia tej grupy wypadkow jest
takze nadmierna predkos¢. W tym konteks$cie eliminacja zagrozen na przej$ciach drogowych
przez mate miejscowosci powinna si¢ koncentrowac na:

a) poprawie bezpieczenstwa ruchu niechronionych uczestnikéw ruchu (zadania opisane
w rozdz. 9.5.6),

b) zarzadzaniu predkoscia.

Zarzadzanie predkoscia nalezy traktowac jako jeden z podstawowych srodkéw poprawy bez-
pieczenstwa ruchu, w tym takze bezpieczenstwa niechronionych uczestnikow ruchu. Duza
rol¢ przypisuje si¢ planistycznym i projektowym srodkom zarzadzania predkoscia, tj. prze-
ksztalceniom sieci drég dla uzyskania jej czytelnej hierarchizacji oraz fizycznym $rodkom
redukcji predkosci. Do najczesciej stosowanych srodkéw fizycznego wymuszenia redukcji
predkosci naleza: zalamania toru jazdy i ronda, bramy na wjazdach do miejscowosci, specjal-
ne oznakowanie na jezdni oraz w szczegélnych przypadkach progi, wyniesienia tarczy skrzy-
zowania. Zalecanym rozwiazaniem jest potaczenia wymienionych srodkéw w ramach kom-
pleksowo stosowanego uspokojenia ruchu. Fizyczne $rodki redukcji prgdkosci sa oceniane
jako bardzo skuteczne z uwagi na poprawe¢ bezpieczenstwa ruchu.

163



Program poprawy brd dla wojewddztwa podkarpackiego ,, GAMBIT PODKARPACKI”

Zastosowanie §rodkéw uspokojenia ruchu rekomenduje si¢ na przejsciach drogowych przez
miejscowosci, w sytuacjach, gdy trudno jest wymusi¢ pozadana predkos¢ pojazdéw innymi
srodkami.

Problem przej$s¢ drogowych przez miejscowosci polega zwykle na: narastaniu konfliktow
pomiedzy ruchem tranzytowym i lokalnym, niewspéimiernie duzym zagrozeniu bezpieczen-
stwa ruchu, rosnacych uciazliwosciach srodowiskowych dla otoczenia oraz naruszaniu do-
tychczasowego stylu zycia okolicznych mieszkancéw. Rézna jest geneza wymienionych pro-
bleméw, czg¢sciowo wynikaja one z niekontrolowanego rozwoju zabudowy wzdtuz drég
i braku konsekwentnej polityki w zakresie regulacji dostgpnosci do nich, a czesciowo sa one
efektem projektowania przejs¢ drég przez istniejace miejscowosci z zachowaniem priorytetu
dla ruchu tranzytowego (jak najwigksza przepustowos$¢ i duza predkos¢).

Jednym ze sposobdw rozwiazania problemu koegzystencji zabudowy wiejskiej i matych miast
wzdtuz drég i ulic prowadzacych znaczne potoki ruchu moze by¢ rozsadnie wprowadzane
uspokojenie ruchu uwzgledniajace rownoczesnie strefowanie predkosci. Te dzialania sa wpi-
sane takze w Krajowy Program Poprawy Bezpieczenstwa Ruchu Drogowego GAMBIT 2005
w grupie priorytetu ,, Predkos¢”. Zgodnie z tym programem powinny powsta¢ ujednolicone
zasady uspokajania ruchu oraz powinny by¢ realizowane projekty pilotazowe.

Podstawowymi celami uspokojenia ruchu na odcinkach drogowych przejs¢ przez mate miej-
SCOWOSCI jest:

® poprawa bezpieczenstwa ruchu w efekcie zmniejszenia predkosci pojazdéw,

e zmniejszenie Srodowiskowych uciazliwosci ruchu i zmniejszenie efektu "bariery", tj.
podziatu jednostki osadniczej na dwie czgsci (stworzenie dogodniejszych warunkow
do przekroczen poprzecznych drogi),

e poprawa warunkéw dla ruchu pieszego i rowerowego,
e poprawa estetyki miejscowosci i podkreslenie jej indywidualnych cech.
Podejmujac decyzje o wdrazaniu uspokojenia ruchu nalezy uwzgledni¢ nastgpujace okolicz-
nosci:
e poziom zagrozenia bezpieczenstwa ruchu i struktur¢ wypadkow. Im wigksza liczba
wypadkéw z udziatem pieszych i rowerzystow, tym bardziej celowe jest usunigcie ru-

chu tranzytowego i przebudowa drogi w dostosowaniu do potrzeb tzw. "stabych"
uczestnikow ruchu,

e gszeroko$¢ korytarza przejscia drogowego lub ulicznego. Im wezszy jest ten korytarz,
tym bardziej ograniczone sa mozliwosci osiagnig¢cia poprawy bezpieczenstwa ruchu
i warunkéw srodowiskowych przez przebudowe przejscia,

e wystgpowanie i ucigzliwo$¢ efektu "bariery”, w tym rozcigcia powiazan dla lokalnego
ruchu np. do szkoty, pracy i sklepow.

Wdrozenia uspokojenia ruchu wymagaja starannego przygotowania i powinny byc¢ realizowa-
ne stopniowo przy spetnieniu w/w uwarunkowan oraz z zachowaniem nastgpujacego trybu
postgpowania:
®  wybdr odcinkéw drogowych przejs¢ przez miejscowosci 0 najwyzszym poziomie za-
grozenia brd,

® ocena celowosci 1 mozliwosci zastosowania w w/w przypadkach srodkéw uspokojenia
ruchu,

e opracowanie projektow koncepcyjnych uspokojenia ruchu dla wybranych odcinkéw,
konsultacje z wiaczeniem lokalnych spotecznosci,
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e przygotowanie projektow budowlanych i realizacja proponowanych rozwiazan,

e przeprowadzenie akcji informacyjnej o nowych rozwigzaniach i intensywny nadzor
w poczatkowym okresie eksploatacji. Obserwacje 1 wynikajace z nich wskazania do
ewentualnych korekt ocenianych rozwigzan.

Ograniczeniem w stosowaniu Srodkéw uspokojenia ruchu moga by¢ wymagania przepusto-
wosci przekroju drogi, jesli dobowe natgzenie ruchu przekracza 8000 pojazdow.

Stosowane na drogach krajowych i wojewddzkich srodki uspokojenia ruchu powinny nalezec¢
do grupy s$rodkéw ,tagodnych”, tj. pozwalajacych na przejazd z predkoscia 40 + 50 km/h.
Srodki uspokojenia ruchu powinny by¢ wprowadzone na odcinkach przej$¢ drogowych przez
miejscowosci wskazanych jako wynik analiz szczegétowych.

Proponuje si¢ przygotowanie aplikacji do Programu KRBRD ,,Uspokojenie Ruchu”
i wdrozenie kompleksowych srodkéw uspokojenia ruchu jako projektow pilotazowych z fi-
nansowym wsparciem ze srodkéw centralnych. Przy ich przygotowywaniu mozna wykorzy-
sta¢ doswiadczenia z dotychczasowych realizacji na drogach krajowych wojewddztwa pod-
karpackiego.

Zadania

1. Wybdr miejscowosci do realizacji projektéw kompleksowego uspokojenia ruchu — za-
lecane miejscowosci, to: Kamien (DK 19), Jasto, Rymanéw (DK 28) Zbydniéw (DK
77), Brzozéw (DW 886), Tyczyn - Kielnarowa (DW 878).

2. Opracowanie projektow i realizacja pilotazowych wdrozen uspokojenia ruchu na wy-
branych przejsciach drég krajowych i wojewddzkich przez male miejscowosci.

Wykonawcy
GDDKIiA Oddzialt w Rzeszowie, Podkarpacki Zarzad Drég Wojewddzkich

Uwarunkowania

Uspokojenie ruchu na przej$ciach drogowych przez mate i1 srednie miejscowosci jest jednym
z gléwnych zadan Krajowego Programu BRD ,,GAMBIT 2005 oraz Strategii Rozwoju
Transportu. Dlatego moze ono zosta¢ wpisane w sektorowe programy realizacji w/w Progra-
mu i Strategii. Rola Wojewddzkiej Rady BRD w Rzeszowie jest gtéwnie inicjowanie projek-
tow pilotazowych, udzial w wyborze lokalizacji o potencjalnie najwigkszej efektywnosci oraz
organizowanie wspodltpracy z lokalnymi spoteczno$ciami.

Ministerstwo Infrastruktury przygotowuje Program Uspokojenia Ruchu na lata 2010-2014.
Program bedzie realizowany na drogach samorzadowych w obszarze zabudowanym -
w miastach, miejscowosciach i na obszarach wiejskich. Gléwnym celem Programu begdzie
poprawa bezpieczenstwa ruchu drogowego i zmniejszanie uciazliwos$ci transportu poprzez
zapewnienie bezpiecznej predkosci pojazdéw oraz rozpropagowanie posrdod samorzadow
wiedzy i dobrych praktyk z zakresu uspokojenia ruchu. Do konca 2009 roku powinny si¢ uka-
za¢ jednolite zasady uspokajania ruchu bedace podstawa projektowania.

Zadania zostang wytonione w drodze konkursu otwartego dla wszystkich samorzadoéw, ktére-
go kryteria zostana ogtoszone przez Ministra Infrastruktury po podpisaniu umowy finansowe;j
pomigdzy RP a EBI. Wnioski do konkursu beda sktada¢ samorzady. Konkurs bgdzie obej-
mowal dwa etapy: etap kwalifikacji 1 etap selekcji. Stosowane bgda kryteria kwalifikacji
(bezwzgledne) i kryteria selekcji (punktowe). Na etapie kwalifikacji kryteria kwalifikacji beda
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decydowac o spetnieniu przez wniosek formalnych warunkéw udziatu w Programie. Szczego-
towe zasady zostang opublikowane przez Ministerstwo Infrastruktury.

9.5.8. Uspokojenie ruchu w miastach
Potrzeba i cel dzialania

Predkos¢ jako bezposrednia lub posrednia okolicznos¢ zdarzen drogowych w miastach od-
grywa szczeg6lng rolg. Wynika to gtéwnie z charakteru ruchu, w tym bardzo duzego udziatu
w nim niechronionych uczestnikow. Skuteczne zmniejszenie predkosci w miastach nalezy
traktowac jako bardzo efektywny srodek poprawy bezpieczenstwa ruchu. Specyfika sieci ulic
polega na petnieniu przez nie wielu funkcji, wsrdd ktdrych zapewnienie sprawnego transportu
powinno si¢ traktowac¢ rownowaznie z funkcja sieci ulic jako: osnowy urbanistycznej, strefo-
wania miejskich funkcji oraz przestrzeni publicznej koncentrujacej zycie spoteczne. Pogodze-
nie ze soba tak wielu funkcji wymaga zmiany w dotychczasowej praktyce projektowania ulic
1 organizacji ruchu. Przywrdcenie ulicom dawnego charakteru wngtrza wielofunkcyjnego,
poprawa warunkéw srodowiskowych i bezpieczenstwa ruchu moze by¢ realizowane poprzez:

a) strefowanie predkosci w sieci ulic srodkami organizacji ruchu w nawiazaniu do domi-
nujacych funkcji petnionych przez ulice,

b) uspokojenie ruchu rozumiane jako nalozenie ograniczen w stosunku do ruchu pojaz-
déw dla zmniejszenia jego natgzenia i predkosci z rOwnoczesnym stworzeniem prefe-
rencji dla ruchu pieszych 1 rowerzystow (Zwigkszenie udziatu powierzchni dla pie-
szych i preferencje dla ruchu pieszego).

Uspokojenie ruchu w warunkach miejskich ma bardziej ztozony charakter niz na odcinkach
przejs$¢ przez miejscowosci. Powinno ono by¢ dostosowane do charakteru strefy miasta i jej
funkcji wraz z wyborem odpowiednich srodkéw. Jako miejsca uspokojenia ruchu o réznia-
cych si¢ rozwiazaniach mozna wymienic:

e strefy mieszkaniowe — zalecane $rodki prawne i organizacji ruchu ze wspomaganiem
przez restrykcyjne $rodki budowlane. Mozliwos¢ stosowania uspokojenia ruchu w ca-
tej strefie np. wyznaczajac znakami strefg¢ 30 km/h,

e ulice ustugowo-handlowe 1 w otoczeniu takich obiektow jak: szkoty, szpitale, parki,
tereny rekreacyjne — zalecane Srodki organizacji ruchu ze wspomaganiem przez re-
strykcyjne srodki budowlane,

e ulice sieci podstawowej miasta, w tym ulice w centrach miast — zalecane $rodki orga-
nizacji ruchu z ich uzupetieniem o ,,tagodne” srodki budowlane wymuszajace reduk-
cj¢ predkosci do poziomu 40 + 50 km/h. Szczegélnym przypadkiem sa przeksztalcenia
gtéwnych ciagéw ulic po wykonaniu obwodnic i zmianie dotychczasowego charakteru
tych ulic,

e osiedla 1 mate miasta bez wyraznego podziatu funkcji uzytkowanego obszaru — zale-
cane rozwiazania indywidualne po szczegétowych analizach z mozliwoscia stosowa-
nia lokalnych stref z uspokojeniem ruchu.

Wdrazanie srodkéw uspokojenia ruchu jest tez jednym ze sposobow realizacji zadania popra-
wy brd niechronionych uczestnikéw ruchu.

Uspokojenie ruchu wpisane jest w Krajowy Program BRD ,,GAMBIT 2005 w grupie priory-
tetu ,, Predkos¢”. Zgodnie z tym programem powinny powsta¢ ujednolicone zasady uspokaja-
nia ruchu oraz powinny by¢ realizowane projekty pilotazowe.

Wdrazajac srodki uspokojenia ruchu w miastach nalezy uwzgledni¢ nastgpujace wymagania
1 ograniczenia:
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e zapewnienie zgodno$ci z cato$ciowa koncepcja organizacji ruchu w nawiazaniu do
funkcji drogi lub skrzyzowania,

e $rodki uspokojenia nie moga ogranicza¢ cech uzytkowych drég, ulic i skrzyzowan, a
zatem nalezy spetni¢ wymagania: przejezdnosci, przepustowosci (poziom natgzenia),
wygody 1 bezpieczenstwa, w tym pasazerow autobusow,

e $rodki uspokajania nie powinny pogarsza¢ warunkéw srodowiskowych (hatas, zanie-
czyszczenie powietrza),

e nalezy pamigta¢ o mozliwych niekorzystnych skutkach fizycznych srodkéw uspokoje-
nia ruchu, takich jak hatas przy redukcji predkosci 1 przyspieszaniu oraz zwigkszenie
emisji zanieczyszczen do powietrza. Dlatego waznym jest zapewnienie ptynnosci ru-
chu.

Wdrozenia uspokojenia ruchu w miastach wymagaja starannego przygotowania i powinny
byc¢ realizowane przy spetnieniu w/w uwarunkowan oraz z zachowaniem nastgpujacego trybu
postepowania:

e  wybor stref miast i odcinkéw ulic 0 najwyzszym poziomie zagrozenia brd z ocena
mozliwosci uzyskania poprawy poprzez uspokojenie ruchu,

e opracowanie projektow koncepcyjnych uspokojenia ruchu dla wybranych stref i od-
cinkow ulic, konsultacje z wiaczeniem lokalnych spotecznosci,

e przygotowanie projektow budowlanych i realizacja proponowanych rozwiazan,

e przeprowadzenie akcji informacyjnej o nowych rozwiazaniach i intensywny nadzor w
poczatkowym okresie eksploatacji. Obserwacje i wynikajace z nich wskazania do
ewentualnych korekt ocenianych rozwiazan.

Proponuje si¢ przygotowanie aplikacji do Programu KRBRD ,,Uspokojenie Ruchu”
1 wdrozenie kompleksowych $rodkéw uspokojenia ruchu jako projektéw pilotazowych
z finansowym wsparciem ze srodkéw centralnych. Przy ich przygotowywaniu mozna wyko-
rzysta¢ doswiadczenia z dotychczasowych realizacji pilotazowych, w tym prowadzonych pod
patronatem Krajowej Rady BRD.

Zadania

1. Wybdr miast do realizacji projektéw kompleksowego, obszarowego uspokojenia ru-
chu.

2. Opracowanie projektow i realizacja pilotazowych wdrozen uspokojenia ruchu w wy-
branych miastach.

Proponuje sig¢ obja¢ uspokojeniem ruchu takze ciagi ulic, ktére w wyniku budowy obwodnic
miast utracity dotychczasowa dominujaca funkcjg transportowa.

Procedura realizacji projektéw pilotazowych powinna by¢ podobna, jak w przypadku uspoko-
jenia ruchu na odcinkach drogowych przejs¢ przez miejscowosci.

Wykonawcy
Urzedy Miast 1 ich jednostki administracji drég.

Uwarunkowania

Zwiazane sa z planowanym przez Ministerstwo Infrastruktury Programem Uspokojenia Ru-
chu na lata 2010-2014, ktdry zostal opisany w uwarunkowaniach realizacji zadania: eliminacji
zagrozen na przejsciach drog krajowych i wojewddzkich przez mate miejscowosci (pkt 9.5.6).
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9.5.9. Wdrazanie audytu brd projektow i planéw dotyczacych infrastruktury
Potrzeba i cel dzialania

W listopadzie 2008 roku ukazata si¢ Dyrektywa Parlamentu Europejskiego 1 Rady
2008/96/WE ,,W sprawie zarzqdzanie bezpieczenstwem infrastruktury drogowej”. Dyrektywa
ta wymaga ustanowienia i wdrozenia procedur dotyczacych przeprowadzania przez panstwa
cztonkowskie UE: ,,ocen wptywu na bezpieczenstwo ruchu drogowego, audytow bezpieczen-
stwa ruchu drogowego, zarzqdzania bezpieczenstwem ruchu drogowego i kontroli bezpie-
czenstwa ruchu drogowego. Dyrektywa ma zastosowanie w odniesieniu do drog wchodzqcych
w sktad transeuropejskiej sieci drogowej znajdujqcych sie na etapie projektu budowy lub
uzytkowania. Panstwa cztonkowskie mogq rowniez stosowac przepisy dyrektywy jako zestaw
najlepszych praktyk Komisji w odniesieniu do krajowej infrastruktury transportu drogowego
nie wchodzqcej w sktad transeuropejskich sieci drogowych, ktorej budowa zostata w catosci
lub w czesci sfinansowana przez Wspolnote” (artykut 1). Kontrola brd odpowiada wykony-
wanym w Polsce przegladom technicznym, ale ich zakres powinien by¢ szerszy.

Polska powinna wdrozy¢ zapisy Dyrektywy 2008/96/WE najpézniej do 19.12.2010 roku.

W zwiazku z powyzszym, a takze na podstawie zlej oceny jakosci wielu projektow drogo-
wych z ktérymi mieli mozliwos¢ zapoznac si¢ Autorzy Programu GAMBIT PODKARPACKI,
zaleca si¢ wykonywanie oprécz audytéw projektow drég krajowych (objetych wprost zapisa-
mi Dyrektywy) takze audytow wazniejszych projektéw dla drég wojewddzkich i arterii miej-
skich — zwtaszcza wspétfinansowanych za srodkéw Unii Europejskiej od 2010 roku.

Obecnie, na zlecenie GDDKIA w Warszawie opracowywana jest ,,Instrukcja wykonywania
audytéw brd” nad ktdra prace beda zakonczone do potowy pazdziernika 2009 r. Instrukcja ta
moze by¢ wykorzystywana takze w audycie projektéw infrastruktury drogowej jednostek sa-
morzadowych.

Ksztatcenie audytoréw brd prowadzi Politechnika Krakowska na kursach podstawowych (110
godz. wykladow, zaje¢ praktycznych zakonczonych praca koncowa i egzaminem) oraz na
kursach doskonalacych (20 godzin). Dotychczas kursy audytu ukonczyto ponad 200 oséb,
w wigkszos$ci z administracji drogowej GDDKIiA.

Audyt powinien by¢ wykonywany juz we wczesnych stadiach procesu projektowania, a nawet
w etapie planowania. Biedy popetlnione w tym etapie sa niedoceniane, a ich usunigcie jest
trudne i bardzo kosztowne.

Obecnie nie prowadzi si¢, lub prowadzi wyrywkowo i na niskim poziomie opiniowanie nie-
ktorych projektow. Kryteria brd sa w opiniowaniu traktowane drugorzednie. Stad powstaja
rozwiazania drogowe z powaznymi btedami pod wzgledem brd. To przemawia za wprowa-
dzeniem audytu, co jest jednym z priorytetowych zadan Krajowego Programu BRD ,,GAM-
BIT 2005”. Audyt dla wybranych projektéw drég krajowych prowadzony jest od kilku lat na
podstawie zarzadzenia Generalnego Dyrektora Drég Krajowych i Autostrad

Audyt brd jest definiowany jako proces formalnego sprawdzania planéw i projektéw obiek-
tow drogowych pod katem brd w procesie inwestycyjnym. Niezalezny, specjalnie wyszkolony
audytor, wykorzystujac wiedzg¢ z zakresu bezpieczenstwa ruchu, wykonuje raport zawierajacy
ocen¢ potencjalnego wplywu projektu na bezpieczenstwo ruchu po jego zrealizowaniu
1 formutuje zalecenia zmian. Audyt brd jest gtéwnie dzialaniem prewencyjnym, polegajacym
na eliminacji z dokumentacji projektowej rozwiazan powodujacych zagrozenie wypadkowe
1 wprowadzeniu elementéw redukujacych to zagrozenie. Obecnie w poszczegdlnych krajach
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UE audyt wykonywany jest w 3+5 stadiach, w tym w poczatkowym stadium funkcjonowania
zrealizowanego obiektu (odpowiada to w znacznej czgsci tzw. analizie szczegdtowej brd).

Potrzeba audytu jest wynikiem duzej liczby btedéw spotykanych w procesie planowania
1 projektowania. Bledy wynikaja nie tylko z niedostatecznej wiedzy projektanta i braku wery-
fikacji projektéw wykonywanych przez najtanszych projektantéw. Sa takze inne przyczyny:
e brak lub niepelne zapisy w wytycznych i rozporzadzeniach, wystgpowanie "martwych
zapiséw" (np. dotyczacy wymogoéw w zakresie widocznosci na wyprzedzanie),

e brak doswiadczen krajowych w niektérych zagadnieniach,
e  brak narzedzi umozliwiajacych sprawdzenie poprawnosci projektowania.

Audyt moze by¢ zastosowany w odniesieniu do planéw i prawie wszystkich rodzajéw projek-
téw drogowych od projektu budowy nowego obiektu drogowego (drogi, skrzyzowania, par-
kingu, przystanku itd.) do przebudowy istniejacego obiektu drogowego. Najwazniejszy jest
audyt w stadiach planowania i koncepcji programowej. Btedy popetniane na etapie planowa-
nia s3 niedoceniane, a usuwanie btgdow w koncepcji programowej — nie jest tak kosztowne
jak w projekcie budowlanym (realizacyjnym). Przy identyfikacji bledéw, usterek i probleméw
bezpieczenstwa ruchu drogowego wystepujacych w projekcie, audytor powinien uwzglednic¢
r6zne warunki funkcjonowania obiektu, w tym zalezne od zmian poziomu nat¢zen ruchu po-
szczegllnych uzytkownikow, oswietlenia, stanu nawierzchni i innych zmiennych czynnikow.

Autorzy programu zalecaja, aby audytem brd obja¢ obok drég krajowych takze wazniejsze
projekty dla drég wojewddzkich 1 miejskich dotyczace:

e budowy i przebudowy skrzyzowan i weztéw,

¢ budowy i przebudowy arterii miejskich klas G, GP i S,

e przebudowy odcinkéw drég o najwyzszym zagrozeniu ruchem,
na etapie projektowania koncepcyjnego i w odniesieniu do organizacji ruchu na etapie projek-
tu realizacyjnego.

Waznym elementem wdrazania procesu audytu jest szkolenie kadr administracji drogowe;j
oraz kadr projektantéw. Administracja GDDKIiA posiada odpowiednia liczbg os6b przeszko-
lonych na kursach audytu. WR BRD powinna zadba¢, aby podobne wyszkolenie kadr zapew-
nita sobie samorzadowa administracja drogowa.

Zadania

1. Przygotowanie kadr poprzez szkolenia wybranych pracownikéw samorzadowej admi-
nistracji drogowej (Podkarpacki ZDW i Powiatowe Zarzady Drég).

2. Wprowadzenie formalnej procedury przeprowadzania audytu w odniesieniu do wy-
branych drég samorzadowych.

Wykonawcy

Urzad Marszatkowski, GDDKiA Oddziat w Rzeszowie, Podkarpacki Zarzad Drog Woje-
wodzkich, Powiatowe Zarzady Drég

Uwarunkowania

Wdrozenie audytu w stosunku do transeuropejskiej sieci drogowej stanie si¢ obligatoryjne od
19.12.2010 r. Natomiast wdrozenie audytu w stosunku do drég wojewddzkich wymaga jego
usankcjonowania przez wprowadzenie formalnej procedury decyzja Marszatka Wojewddztwa
Podkarpackiego. Wczesniej nalezy jednak zadba¢ o przygotowanie wystarczajaco licznej ka-
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dry audytoréw, kierujac wybranych pracownikéw na specjalistyczne kursy. Audyt brd moze
by¢ takze wykonywany jako zadania zlecone uprawnionym osobom z poza jednostek admini-
stracji drogowej wojewddztwa podkarpackiego.

9.5.10. OKkreslenie listy potrzebnych dzialan do realizacji przyjetych zadan i ich uwa-
runkowania realizacyjne

Lista dzialan

Opisane w rozdz. 9.5.2 + 9.5.9 zadania odnoszace si¢ do infrastruktury drogowej zawieraja
wiele dziatan szczegélowych o charakterze organizacyjnym, inwestycyjnym i z zakresu
utrzymania drég. Dzialania te ujgte w sposob hastowy (szerszy opis jest przy poszczegdlnych
zadaniach) zostaly zestawione ponizej w tabl. 9.5 wraz ze wskazaniem ich powiazania
z gléwnymi priorytetami Programu GAMBIT PODKARPACKI.

Tabl. 9.5. Lista zadan 1 dziatan realizacyjnych Programu

Priorytety
Zadanie Dziatania Programu
(tabl. 8.1)
LS N
é EX 'g . Opracowanie procedury przegladéw drog i postgpowania pokon-
° E;j = g trolnego wraz ze szkoleniem personelu i jego wyposazeniem -
'g r? \g < wystapienie do Krajowej Rady BRD o zlecenie opracowania pro-
E % } = cedury . ) ) o 1.2,4.1
=R . Okresowe wykonywanie przegladéw drég wedlug przyjetej pro-
3 E N s cedury
N < Q'Q
= @
Sz g = . Opracowanie rozwigzan projektowych i organizacji ruchu elimi-
2 % 25| nujacychbledy 1.2,2.1,
> & £ © 2| 4. Wdrazanie zalecen pochodzacych z audytu rozwiazaf istnieja- 31.3.2
= 2258 cych, z przegladéw drég i z analiz ogélnych identyfikujacych D
S EESH yeh, z przegladow drog1z Z ogolnych 1dentylikujacy 33.4.1
£3 8§ E miejsca wysokiego ryzyka oraz z analiz szczegélowych brd A
E g ‘E" % « | 5. Realizacja dedykowanych projektéw pilotazowych 4.2,5.1
= E LS i konkursowych
= 2
§ 2 'é S Inwentaryzacja i eliminacja btedéw i usterek w oznakowaniu,
3 _§ g g ze szczegélr}ym uwzglednieniem zagrozonych ciqg(’)\y drég 2.1,3.1,
SSE o Zastosowanie nowych zalecen dotyczacych wytaczania z ruchu 3233
- utwardzonych poboczy przed skrzyzowaniami i przej$ciami, I
s S 5 2T 4.1,4.2
3 E g3 oraz przy wjezdzie do miejscowosci, T
E N = 0 Wprowadzanie elementéw jednolitego, systemowego oznako- 5.1
£ 5 § = wania na ciggach drég wg. opisu zadania
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Tabl. 9.5 - cd
Priorytety
Zadanie Dzialania Programu
(tabl. 8.1)
& 9. Kontynuacja programu budowy chodnikéw na odcinkach
52 0 wzmozonym ruchu pieszych i budowa drég rowerowych oraz
g é ciagdw pieszo-rowerowych
\E = 10. Wydzielanie poboczy utwardzonych do ruchu pieszych i rowe-
= < rZystow
SE 11. Poprawa utrzymania i utwardzanie poboczy materiatami ka-
b § miennymi lub destruktem z nawierzchni bitumicznych, tak aby
'g = mogli korzysta¢ z nich piesi na odcinkach, gdzie nie przewiduje
S 5 si¢ chodnikéw 3.1,3.2,
g = 12. Stosowanie wysp azylu i o§wietlenia przejs¢ dla pieszych 3.3
e -g 13. Segregacji ruchu pieszego w miastach przez wygrodzenia
% = i elementy matej architektury
2 § 14. FEliminacja parkowania pojazdéw na jezdni i na chodnikach
2B w poblizu przejs¢ dla pieszych
C e 15. Tworzenie bezpiecznych drég do: szkoty, przystanku, ko$ciota
—% i i innych waznych celéw
Sz 16. Weryfikacja prawidlowosci lokalizacji przejs¢ dla pieszych i
M przejazdéw dla rowerzystéw ze sprawdzeniem ich widoczno$ci
RS
FEEE
S 23 z 17. Wyb6r miejscowosci do realizacji projektéw kompleksowego
;gn s 2 -é _ uspokojenia ruchu 31.32
i 'g o S | 18. Opracowanie projektow i realizacja pilotazowych wdrozen 3 3’ 4' 2’
'g .g o~ g uspokojenia ruchu na wybranych przejéciach drég krajowych i o
£ SR wojewddzkich przez mate miejscowos$ci
ESES
B =L A
.a_'% z 5 19. Wyb6r miast do realizacji projektéw kompleksowego, obsza-
£S5 S rowego uspokojenia ruchu 3.1,3.2,
% z 8 20. Opracowanie projektéw i realizacja pilotazowych wdrozen 3.34.2
=) -E = uspokojenia ruchu w wybranych miastach
1%, v
2 '5 'S E 21. Przygotowanie kadr poprzez szkolenia pracownikéw samorza-
'5 : .i.; 2 dowej administracji drogowej 12,41
B *%' 22. Wprowadzenie formalnej procedury przeprowadzania audytu w R
§ = \E Jé odniesieniu do wybranych drég samorzadowych
%} = =

Uwarunkowania realizacji zadan

Na og6lne uwarunkowania realizacyjne Programu i zakres planowanych do realizacji zadan

w zakresie infrastrukturalnych §rodkéw poprawy bezpieczenstwa ruchu sktadaja sie:

a)

b)
c)

dostepne $rodki na réznych poziomach ($rodki wtasne GDDKiA, PZDW i mozliwa
partycypacja powiatow oraz gmin) oraz srodkéw pozyskiwanych w ramach w ramach

pilotazowych projektéw i programéw Krajowej Rady BRD,
centralne projekty i akcje koordynowane przez Krajowa Rade BRD,
dysponowanie wiarygodnymi bazami danych o wypadkach i drogach,
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d) réwnolegle prowadzenie dziatan organizacyjnych i szkoleniowych stuzacych m.in.
odpowiedniemu przygotowaniu kadr technicznych,

e) coroczne zlecanie wykonania analiz szczegétowych przez administracj¢ drogowa
miejsc lub odcinkéw drég o wysokim poziomie zagrozenia w celu przygotowania pro-
jektow usprawnien lub przebudowy. Liczba tych analiz powinna obja¢ dwukrotnie
wigksza liczbg odcinkéw koncentracji wypadkéw w stosunku do finansowych mozli-
wosci realizacyjnych,

f) cykle realizacyjne przygotowania i wdrazania zmian obejmujacych budowg lub prze-
budowe oraz wprowadzanie i zmiany oznakowania,

g) powiazania z innymi planowanymi zadaniami w odniesieniu do infrastruktury drogo-
wej,
h) uwarunkowania zewngtrzne wynikajace z przygotowania 1 wdrazania zmian przepi-
sOw prawnych (ustawy, rozporzadzenia) oraz wytycznych i instrukcji.
W fazie przygotowan sa materialy pomocnicze wspomagajace planowanie i projektowanie
bezpiecznej infrastruktury. Sa to:
e zasady prowadzenia audytu brd,

e zasady tworzenia lokalnych stref ruchu uspokojonego i1 uspokajania ruchu na przej-
sciach drogowych przez miejscowosci wraz z modelowymi rozwigzaniami,

* materiaty szkoleniowe z zakresu ksztaltowania bezpiecznej infrastruktury drogowe;j.

Konieczne sa takze inne materialy, ktoérych opracowanie zostalo zaplanowane w Krajowym
Programie BRD GAMBIT 2005, ale nie podjeto jeszcze ich realizacji. Sa to:

¢ yjednolicona instrukcja wykonywania przegladéw drég pod wzgledem brd,

e katalogi typowych rozwigzan urzadzen dla ruchu pieszego i rowerowego,

e zasady niestandardowego oznakowania réznych elementéw drég, w tym tukéw po-
ziomych.

Dodatkowe uwarunkowania realizacyjne podano przy opisie poszczegdlnych zadan w rozdz.
9.52+95.9.

9.5.11. Harmonogram realizacji zadan

Ponizej w tabl. 9.6 zestawiono zadania realizacyjne z zakresu usprawnien infrastruktury dro-
gowej z przypisanymi im terminami realizacji.

Tab. 9.6. Harmonogram realizacji zadah z zakresu usprawnien infrastruktury drogowe;.

Okres realizacji

Zadania 2010 -

2012 2013 + 2019

Zwiekszenie efektywnosci systemu przegladow drog z
bazq o ich stanie
1. Opracowanie procedury przegladéw drég i postgpowa-
nia pokontrolnego wraz ze szkoleniem personelu i jego
wyposazeniem - wystapienie do Krajowej Rady BRD o
zlecenie opracowania procedury

2. Okresowe wykonywanie przegladéw drég wedlug przy-
jetej procedury
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Tabl. 9.6 - cd

) 2010 - ]
Zadania 2012 2013 = 2019

Identyfikacja zagrozen i srodki poprawy brd w miej-
scach wysokiego ryzyka wypadkowego

3. Wykonanie identyfikacji miejsc niebezpiecznych i ich
szczeg6towe analizy zgodnie z zalecana metodyka

4. Aktualizacja/weryfikacja projektéw organizacji ruchu
eliminujacych btedy i wdrozenie tych projektow

5. Wdrozenie niskonaktadowych §rodkéw poprawy brd
niewymagajacych procedury projektowania i pozwolen
na budowe

6. Opracowanie projektéw drogowych srodkéw poprawy
brd wymagajacych prac budowlanych i pozwolen na bu-
dowe w miejscach koncentracji wypadkéw z ich wdro-
zeniem

Eliminacja typowych mankamentow w rozwiqzaniach
geometrycznych

7. Opracowanie rozwiazan projektowych i organizacji ru-
chu eliminujacych biedy

8. Wdrazanie zalecen pochodzacych z audytu rozwigzan
istniejacych, z przegladéw drdg i z analiz ogblnych iden-
tyfikujacych miejsca wysokiego ryzyka oraz z analiz
szczegbtowych brd

9. Realizacja dedykowanych projektéw pilotazowych
i konkursowych

Poprawa standardu oraz jednorodnosci oznakowania
poziomego i pionowego drog

10. Inwentaryzacja i eliminacja btedéw i usterek w oznako-
waniu, ze szczegélnym uwzglednieniem zagrozonych
ciagdw drég

11. Zastosowanie nowych zalecen dotyczacych wytaczania
z ruchu utwardzonych poboczy przed skrzyzowaniami i
1 przejSciami, oraz przy wjezdzie do miejscowosci

12. Wprowadzanie elementow jednolitego, systemowego
oznakowania na ciagach drég wg. opisu zadania
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Tabl. 9.6 —cd

Zadania

2010 -
2012

2013 =2019

werowych oraz ciaggdw pieszo-rowerowych

1 rowerzystow

gdzie nie przewiduje si¢ chodnikéw
szych

nia i elementy matej architektury
kach w poblizu przejs$¢ dla pieszych

koS$ciota i innych waznych celow

ich widoczno$ci

Kompleksowe wprowadzanie srodkéw poprawy brd
niechronionych uczestnikéw ruchu
13. Kontynuacja programu budowy chodnikéw na odcin-
kach o wzmozonym ruchu pieszych i budowa drég ro-
14. Wydzielanie poboczy utwardzonych do ruchu pieszych
15. Poprawa utrzymania i utwardzanie poboczy materiatami
kamiennymi lub destruktem z nawierzchni bitumicz-
nych, tak aby mogli korzysta¢ z nich piesi na odcinkach,
16. Stosowanie wysp azylu i o§wietlenia przejs¢ dla pie-
17. Segregacji ruchu pieszego w miastach przez wygrodze-
18. Eliminacja parkowania pojazdéw na jezdni i na chodni-

19. Tworzenie bezpiecznych drég do: szkoty, przystanku,

20. Weryfikacja prawidlowosci lokalizacji przej$¢ dla pie-
szych i przejazdéw dla rowerzystéw ze sprawdzeniem

sowego uspokojenia ruchu

Eliminacja zagrozen na przejsciach drog krajowych
i wojewddzkich przez mate miejscowosci
21. Wybér miejscowosci do realizacji projektéw komplek-

22. Opracowanie projektow i realizacja pilotazowych wdro-
zeh uspokojenia ruchu na wybranych przejsciach drég
krajowych i wojewddzkich przez mate miejscowosci

Uspokojenie ruchu w miastach

obszarowego uspokojenia ruchu

23. Wybdr miast do realizacji projektéw kompleksowego,

24. Opracowanie projektow i realizacja pilotazowych wdro-
zeh uspokojenia ruchu w wybranych miastach

infrastruktury

samorzadowej administracji drogowej

wych

Wdrazanie audytu brd projektow i planow
25. Przygotowanie kadr poprzez szkolenia pracownikéw

26. Wprowadzenie formalnej procedury przeprowadzania
audytu w odniesieniu do wybranych drég samorzado-
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10. REALIZACJA PROGRAMU

10.1. Partnerzy w realizacji programu

Wdrozenie interdyscyplinarnego programu poprawy bezpieczenstwa ruchu drogowego jest
zadaniem zlozonym i wymaga zaangazowania réznych instytucji dziatajacych w r6znych sek-
torach aktywnos$ci spolecznej i gospodarczej. Formalnie zaangazowanie takie wynika¢ po-
winno z realizacji przez dana instytucj¢ statutowych zadan w zakresie brd. Dotyczy
to w réznym stopniu:

e Wojewddzkiej Rady BRD,

e Samorzadu Wojewddzkiego,

e Wojewody,

¢ Policji i Panstwowej Strazy Pozarnej,

e Stuzby Zdrowia,

e Zarzadow drég krajowych, wojewddzkich, powiatowych,

e Kuratorium Os$wiaty i szkét réznych szczebli,

e Samorzadéw lokalnych (powiatowych, gminnych),

¢ Organizacji technicznych, spotecznych.
Kazda z tych instytucji realizujac regionalng strategi¢ brd powinna tak formulowaé swoje
programy i plany, aby nawiazywaly one do wspdlnie ustalonych priorytetéw zapisanych
w Programie oraz wyodrgbnionych w tym programie zadan sektorowych. Zadania te powinny
by¢ uszczegétowione wraz z przypisaniem im dzialan realizacyjnych we wszystkich ujetych
w Programie sektorach. Konieczna jest przy tym koordynacja Programu na poziomie regio-
nalnym. Taka rol¢ na etapie tworzenia szczegétowych programéw sektorowych powinna pet-

ni¢ Wojewddzka Rada Bezpieczenstwa Ruchu Drogowego, ktéra powinna wyznaczy¢ osobe
petniaca rolg lidera.

Listg partneréow w realizacji programu determinuja takze potencjalne zrédia finansowania.
Mozna do nich zaliczy¢:

¢ Srodki whasne instytucji i organizacji ze statutowo przypisanymi zadaniami brd,

e dochody Wojewddzkich Osrodkéw Ruchu Drogowego,

e cze$¢ z zyskéw firm ubezpieczeniowych,

® budzet panstwa,

e pozyczki bankéw np. Banku Swiatowego,

e S$rodki z funduszy europejskich,

¢ Srodki prywatne.
Z podanego powyzej zestawienia wynika, ze realizacja programu powinna si¢ wigzac takze
z nawigzaniem wspotpracy z firmami ubezpieczeniowymi oraz jednostkami zarzadzajacymi

funduszami w ramach réznych programéw rozwojowych i sektorowych, a w tym szczegdlnie
z:

¢ Krajowa Rada Bezpieczenstwa Ruchu Drogowego
e Ministerstwem Rozwoju Regionalnego,
e Ministerstwem Infrastruktury.
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10.2. Uwarunkowania, koszty i potencjalne efekty

Uwarunkowania

Uwarunkowania realizacji zadan w grupach zwiazanych z wyznaczonymi celami podano przy
opisie poszczegdlnych zadan. Z tych uwarunkowan oraz z planu proponowanych dziatan na-
lezy zwrdci¢ uwagg na nastgpujace uwarunkowania o ogélnym charakterze:

1.

Uwarunkowania o charakterze legislacyjnym, czyli tworzenie nowego prawa, uspraw-
nienia w zakresie nadzoru i egzekucji prawa, struktury wykonawcze oraz podziat kom-
petencji. Szereg zadan z tego zakresu zostato ujetych w Krajowym Programie GAMBIT
2005 i pozostaja one w kompetencji poszczegélnych resortéw, ale mozna przyjac,
ze rownoczesnie intencja Krajowej Rady BRD i Ministerstwa Infrastruktury jest, aby
zmian legislacyjnych. Dotyczy to zwlaszcza regulacji prawnych stuzacych usprawnieniu
funkcjonowania systemu brd oraz stworzenia stabilnego zrdédla finansowania dziatan
na rzecz brd.

Przyjecie ,, Programu Poprawy Bezpieczenstwa Ruchu Drogowego GAMBIT PODKAR-
PACKI” do realizacji przez Wojewddzka Rad¢ BRD i Sejmik Samorzadowy. Nadanie
temu dokumentowi formy wytycznych do dzialan w poszczegdlnych jednostkach oraz
zawarcie porozumien pomig¢dzy jednostkami wdrazajacymi, w przypadku zadan
o interdyscyplinarnym charakterze. Dotyczy to w r6znym stopniu:

Policji i Panstwowej Strazy Pozarnej,

Stuzby Zdrowia,

Zarzadow drég krajowych, wojewddzkich, powiatowych

Samorzadéw lokalnych (powiatowych, gminnych).

Uznanie przez Samorzad Wojewddzki strategii BRD zawartej] w Programie GAMBIT
PODKARPACKI jako waznego aspektu realizacji Strategii Rozwoju Wojewddztwa. Na-
danie odpowiedniej rangi dzialaniom na rzecz poprawy brd w wojewddztwie w tej stra-
tegii.

Usprawnienie funkcjonowania Podkarpackiej Rady BRD zgodnie z zatozeniami ,,Pro-
gramu...”. Powotanie koordynatora nadzorujacego wdrazanie programu. Tym koordyna-
torem powinien by¢ czlonek Prezydium Wojewddzkiej Rady BRD. Konieczne jest roz-
szerzenie wspdtpracy pomiedzy jednostkami administracji rzadowej, samorzadowej oraz
organizacjami spotecznymi w celu realizacji zadan przyjetych w ,,Programie...”.

Koordynacja planowanych przedsigwzig¢ z aktualnymi priorytetami wynikajacymi
z Krajowego Programu BRD ,, GAMBIT 2005 1 biezacych decyzji Krajowej Rady BRD
oraz koordynacja z innymi programami o charakterze ogélnokrajowym w tym prioryte-
tami polityki transportowe;j.

Stworzenie wyspecjalizowanych struktur zarzadzania ruchem i brd, zaréwno w jednost-
kach administracji ogdlnej, jaki drogowej oraz samorzadowe;j.

Bezposredni udzial w realizacji zadan Krajowego Programu BRD ,,GAMBIT 2005”
w zakresie wyznaczonym przez Krajowa Rad¢ BRD i finansowaniem ze Srodkow tego
Programu. Zadania te dopetniaja lub inicjuja cz¢$¢ zadan ujetych w Programie GAMBIT
PODKARPACKI. Zadanie Rozwdj 1 optymalizacja dziatan stuzb ratowniczych przewi-
dywane jest w catosci do realizacji w ramach Krajowego Programu GAMBIT 2005.

Skala srodkéw finansowych z réznych zrédet mozliwych do przeznaczenia na poszcze-
gblne zadania. Wiaze si¢ to z mozliwosciami stworzenia statego zrédia finansowania
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planowanych zadan przez wydzielenie w poszczegdlnych jednostkach tworzacych Rade
funduszy celowych. Poza $rodkami finansowymi kierowanymi na brd, ktérymi dyspo-
nuja GDDKIiA Oddziat w Rzeszowie, Podkarpacki Zarzad Drog Wojewddzkich, zarza-
dy drég w powiatach i miastach nalezy poszukiwa¢ dodatkowych funduszy poza budze-
tem centralnym i regionalnym. Jednym z takich zrédel moga by¢ sektorowe programy
operacyjne oraz dofinansowanie przez Krajowa Rad¢ BRD projektéw pilotazowych.

9. Usprawnienie istniejacego systemu zbierania i gromadzenia danych o zdarzeniach dro-
gowych, w tym utworzenie wojewddzkiej bazy danych o zdarzenia drogowych z jej
stopniowa integracja z innymi bazami danych. Stworzenie systemu stalego monitoringu
brd. Jako$¢ bazy danych warunkuje uzyskanie dobrej jakosci analiz brd, a te z kolei
wplywaja na optymalny wybdr miejsc 1 srodkéw poprawy brd oraz jakos¢ wnioskow
o dodatkowe Srodki.

10. Przeprowadzenie programu szkolen z zakresu brd dla kadr zaangazowanych
w dziatalno$¢ na rzecz poprawy brd na réznych szczeblach organizacyjnych oraz
w réznych obszarach 1 podobszarach tej dziatalnosci.

11. Promocja ,,Programu...” wsréd réznych gremiéw politycznych i wsréd lokalnych spo-
tecznosci w celu osiagnigcia zainteresowania programem, jego akceptacji i pobudzenia
aktywnosci tych spotecznosci.

12. Uwarunkowania zewngtrzne wynikajace z przygotowania i wdrazania zmian przepisOw
wykonawczych do ustaw oraz pomocniczych materialéw edukacyjnych, a takze do pro-
jektowania infrastruktury drogowej (wytyczne 1 instrukcje). Materialy takie sg juz czeg-
sciowo przygotowywane w ramach Krajowego Programu BRD GAMBIT 2005.

13. Uruchomienie realizacji pilotazowych projektéw z ocena ich skutecznosci oraz promo-
cja.
14. Cykle realizacyjne przygotowania i wdrazania srodkéw poprawy brd w réznych grupach

zadan (uwarunkowania prawne, organizacyjne i technologiczne w przypadku $rodkéw
drogowych).

Koszty i potencjalne efekty

Koszt realizacji programu okresla si¢ na kwotg 98,9 mln zt, w tym programu krétkotermino-
wego 36,0 mln zt w cenach z roku 2009. W kwocie tej nie ujgto kosztéw projektéw pilotazo-
wych realizowanych w ramach programu krétkoterminowego, dla ktérych zostaly one osza-
cowane na ok. 73,8 mln zt. Lacznie daje to kwotg 172,7 mln zt.

Oszacowane koszty uwzgledniaja tylko dodatkowe koszty powyzej kosztow ponoszonych
na aktualnie prowadzone dzialania i ponoszonych w ramach tzw. dzialalnosci statuto-
wej.

Orientacyjny rozktad kosztéw na poszczegdlne grupy dziatan podano w tabl. 10.1.

Poniesienie w/w dodatkowych kosztéw ma si¢ przyczyni¢ do osiagnigcia nast¢pujacych efek-
tow Programu.

e zredukowanie do roku 2012 liczby $miertelnych ofiar wypadkéw do liczby nie wigksze;j
niz 160 os6b w roku i liczby rannych do nie wigcej niz 2600 0oséb w roku,

e zredukowanie do roku 2019 liczby $miertelnych ofiar wypadkéw do liczby nie wigkszej
niz 90 0séb w roku i liczby rannych do nie wigcej niz 2450 os6b w roku.
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Tabl. 10.1. Orientacyjny rozktad dodatkowych kosztdw na poszczegdlne grupy dziatan.

Program Program
Grupa zadah krétkoterminowy | dlugoterminowy Razem
P 2010 +2012 2013 +2019
mln zt mlin z} mln zt
1 Usprav&jmemf: systemu brd w 0.9 1.4 2.3
wojewodztwie
2 | Edukacja w zakresie brd 2,6 1,5 4,1
Nadzor 1 kontrola ruchu 8.5 12,0 20,5
4 | Ratownictwo drogowe 3,0 3,0 6,0
5 Poprawa infrastruktury drogo- 21.0” 45,07 66.0”
wej
Razem zadania 36,0 62,9 98,9
Programy pilotazowe 73,8 - 73,8
Suma 109,8 62,9 172,7

) _ przy minimalnym zakresie rob6t

Zaktadajac, ze osiagnigte zostang zalozone cele Programu, oszacowano na podstawie réznicy
pomiedzy prognozowanym trendem zmiany liczby wypadkéw i ich ofiar dla sytuacji ,,nie
podjecia dodatkowych dziatan” i trendem takich zmian przy zatozeniu realizacji Programu
GAMBIT PODKARPACKI”, nastgpujace sumaryczne efekty w latach 2010 + 2019:

® zmniejszenie liczby ofiar Smiertelnych o 610, co oznacza w ciagu 10 lat zmniejszenie
strat liczonych wg. wskaznika kosztéw z roku 2009 o ok. 881 mln zi, w tym o ok. 145
mln zt w efekcie realizacji 3-letniego programu krétkoterminowego,

® zmniejszenie liczby rannych w wypadkach o 3380, co oznacza w ciagu 10 lat zmniej-
szenie strat liczonych wg. wskaznika kosztéw z roku 2009 o ok. 692 min zt, w tym
o ok. 144 mln zt w efekcie realizacji 3-letniego programu krétkoterminowego.

Razem daje to zmniejszenie kosztow ofiar wypadkéw w ciggu 10 lat, liczonych wedlug
wskaznikow kosztow z roku 2009, o ok. 1573 min zl, a w efekcie realizacji 3-letniego
programu kroétkoterminowego o ok. 289 min z1.

Efektem dodatkowym bedzie osiagnig¢cie sprawnego funkcjonowania systemu brd, uspraw-
nienie procesu edukacji oraz ogdlna poprawa jakosciowa infrastruktury drogowej. Ponadto
w odbiorze spotecznym uzyska si¢ bardzo wazny efekt zmniejszenie poczucia zagrozenia
ze strony ruchu drogowego, co jest jednym ze sktadnikéw ogdlnej oceny jakosci zycia.

10.3. Promocja programu

Pozyskanie spotecznej akceptacji dla ,,Programu Poprawy Bezpieczenstwa Ruchu Drogowego
GAMBIT PODKARPACKI i uzyskanie poparcia ze strony administracji samorzadowej i rza-
dowej oraz ze strony organizacji spotecznych jest jednym z warunkéw wdrozenia tego ,,Pro-
gramu...” 1 osiagni¢cia zamierzonych celow. Jest to bardzo wazny warunek, gdyz realizacja
czeSci zadan wiaze si¢ z pobudzeniem aktywnosci lokalnych spotecznosci oraz jednostek sa-
morzadowych. Dlatego niezbedna jest promocja ,,Programu...”, ktéra powinna obejmowac:

a) szeroka publiczng prezentacje ,,Programu...”. W tym celu nalezy wykorzystac:
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b)

c)

d)

strong internetowa Podkarpackiej Rady BRD jako koordynatora ,,Programu...”. Na
stronie tej nalezy zamiesci¢ ogélng informacj¢ o ,,Programie...” oraz jego peiny
tekst,

strony internetowe gtéwnych realizatoréw ,,Programu...”, na ktérych nalezy prezen-
towac planowane zadania sektorowe juz ujg¢te w ,,Programie...” oraz wprowadzane
dodatkowo,

lokalne media przekazujac im ogdélna informacj¢ o ,,Programie...” 1 gtdwnych zada-
niach, a nastgpnie poszczegdlne elementy programu,

prezentacj¢ ,,Programu...” w gronach decyzyjnych jego gtéwnych wspétwykonawcow
w formie seminariéw i przekazania wydrukowanych egzemplarzy ,,Programu...” oraz
plyt CD z jego tekstem,

prezentacjg ,,Programu...” wérdd jednostek samorzadowych przez przekazanie im wy-
drukowanych egzemplarzy ,,Programu...” oraz ptyt CD z jego tekstem,

prezentacj¢ ,,Programu...” na seminariach i zebraniach z wykorzystaniem opracowa-
nych materialéw informacyjnych (zatacznik do opracowania). Prezentacje te powinny
obejmowac m.in. sejmik samorzadowy, Powiatowe Rady lub Komisje BRD,

konsultacje i wlaczanie lokalnych spotecznosci do wdrazania wybranych $rodkéw po-
prawy brd — dotyczy szczegdlnie srodkéw restrykcyjnych, ktérych spoteczna akcepta-
cja nie zawsze jest oczywista,

2

wykonywanie okresowych, ogdélnych ocen efektow ,Programu...” i informowanie
o nich z wykorzystaniem wymienionych w pkt. a) stron internetowych oraz lokalnych
mediéw. informacje takie powinny by¢ takze przekazywane jednostkom administracji
rzadowej 1 samorzadowe;.

Proponuje sig, aby promocja Programu rozpoczeta si¢ od prezentacji na posiedzeniu Podkar-
packiej Rady BRD na ktérej, oprocz tez i elementéw programu bylyby oméwione zapropo-
nowane dziatania dla jego promocji.

10.4. Wdrazanie poszczegolnych zadan programu

Wdrozenie programu poprawy brd powinno nastgpowaé zgodnie z opisanymi zadaniami
1 zalaczonymi do nich harmonogramami z uwzglednieniem podanych w rozdz. 10.2 uwarun-

kowan.

Sprawne wdrazanie ,,Programu...” powinno sig rozpocza¢ od stworzenia ram organizacyjnych

dla:

a) zarzadzania ,,Programem...”

Instytucja zarzadzajaca Programem powinna by¢ Podkarpacka Rada BRD w Rzeszowie, a jej
podstawowymi zadaniami sa:

ocena i przyj¢cie ,,Programu...”,

koordynacja i monitorowanie zadan ujgtych w ,,Programie...”,
finansowanie zadan dla, ktérych Rada jest instytucja wdrazajaca,
monitorowanie i ocena realizacji catego ,,Programu...”,

dokonywanie zmian w ,,Programie...”.
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b) koordynacji ,,Programu...”

Koordynatorem calo$ci wdrazania ,,Programu...” powinien kierowa¢ Sekretarz Podkarpackiej
Rady BRD. Koordynacj¢ poszczegdlnych obszaréw powinni prowadzic:

e System — Sekretarz Podkarpackiej Rady BRD,

e Edukacja — Dyrektor Departamentu Edukacji i Kultury Urzedu Marszatkowskiego
w Rzeszowie,

e Nadzér — Naczelnik Wydziatu Ruchu Drogowego Komendy Wojewddzkiej Policji
w Rzeszowie,

¢ Infrastruktura — Dyrektor Departamentu Drég i Transportu Urzedu Marszatkowskiego
w Rzeszowie,

e Ratownictwo — Podkarpacki Komendant Wojewddzki Panstwowej Strazy Pozarnej.

Wdrazanie ,,Programu...” wymaga rOwniez:

a) stworzenia stabilnego zrédta finansowania ,,Programu ...”. Wysokos¢ tego finanso-
wania powinna umozliwia¢ realizacj¢ podstawowych zadan zwtaszcza o charakterze
edukacyjnym. Do dostgpnych srodkéw nalezy dostosowa¢ harmonogram wykonywa-
nia poszczegdlnych zadan. Przedstawione w opracowaniu harmonogramy realizacji
poszczegdlnych zadan zostaly opracowane przy zatozeniu mozliwosci ich finansowa-
nia. Dodatkowym Zrédltem finansowania moga by¢ srodki zewngtrzne pozyskiwane
dla realizacji projektow pilotazowych oraz partycypacja finansowa ze strony lokal-
nych samorzadéw,

b) nadania wtasciwej rangi staraniom o projekty pilotazowe z pozyskiwaniem Srodkéw
finansowych na ich realizacje. Zestawienie propozycji programéw pilotazowych za-
mieszczono w pkt. 10.5,

¢) zapewnienia profesjonalizmu prowadzonym dziataniom ujgtym w programie,

d) wspotdziatania z innymi inicjatywami na rzecz brd, zwlaszcza podejmowanymi przez
organizacje pozarzadowe,

e) prowadzenia monitoringu ocen i badan towarzyszacych wdrazanym srodkom poprawy
brd,

f) przygotowania szczegétowych zadan dla programu dlugoterminowego
z wykorzystaniem wynikéw monitoringu wdrazania programu krétkoterminowego.

System monitoringu i oceny realizacji ,,Programu...”

Monitoring brd jest to system dlugookresowych i powtarzalnych ocen stanu brd, funkcjono-
wania systemu brd oraz efektywnosci prowadzonych dziatan. Monitoring brd obejmuje sys-
tematyczne zbieranie danych w ustalonych okresach (miesiac, rok, trzy lata) prowadzenie
ocen, dokonywanie poréwnan i wyszukiwanie trendéw przebiegu ocenianego zjawiska. Ce-
lem monitoringu brd jest przede wszystkim kontrola czy $rodki finansowe wydawane sa efek-
tywnie, a programy poprawy brd sa realizowane zgodnie z zalozonymi celami. Prawidtowo
prowadzony monitoring, daje mozliwo$¢ uchwycenia w czasie wptywu podejmowanych dzia-
tan na stan bezpieczenstwa, a takze pozwala na szybkie wprowadzanie korekt do programéw
operacyjnych i finansowych. Dla ustanowienia systemu monitoringu i oceny realizacji pro-
gramu niezbgdne jest:

e opracowanie zasad monitoringu i oceny realizacji ,, Programu...”,

e powotanie w ramach Podkarpackiej Rady BRD Zespotu Monitorujacego (ZM) lub zle-
cenie zadania jednostce studialno-badawczej, ktéra wykonywataby zadania obejmujace:
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okresowa oceng realizacji programu, przygotowywanie okresowych raportow o realiza-
cji ,,Programu...” oraz wnioskowanie o wprowadzanie korekt ,,Programu...”

Monitoring rzeczowy dostarcza danych obrazujacych postgp we wdrazaniu programu oraz
umozliwiajacych oceng jego wykonania w odniesieniu do celéw ustalonych w ,,Programie...”.
Wskazniki monitorowania podzielono na wskazniki:

a) produktu — odnoszace si¢ do dziatalnosci. Liczone sa w jednostkach materialnych lub
monetarnych (np. dlugo$¢ zbudowanych drég, liczba przebudowanych skrzyzowan),

b) rezultatu — odpowiadaja bezposrednim efektom wynikajacym z programu. Dostarczaja
informacji o zmianach zachowania dotyczacych beneficjentow. Moga przybiera¢ for-
me wskaznikéw materialnych np. zmniejszenie liczby wypadkéw lub monetarnych np.
zmniejszenie kosztow,

¢) oddzialywania — wskazniki odnoszace si¢ do konsekwencji danego zadania wykracza-
jacych poza natychmiastowe efekty. Oddzialywania te moga pojawi¢ si¢ po pewnym
czasie okresie czasu i s bezposrednio zwigzane z wykonanym zadaniem.

Wskazniki produktu. W ocenie dziatanh podejmowanych przez instytucje i osoby zajmujace
si¢ sprawami brd w poszczegélnych obszarach mozliwe jest zastosowanie nast¢pujacych
wskaznikéw oceny: Do pisywania poszczegdlnych zadan i projektow proponuje si¢ stosowac
nastgpujace wskazniki:

e struktura systemu

- liczba lokalnych rad brd,

- liczba inspektoréw brd,
liczba zorganizowanych baz danych,
stopien projektéw objetych audytem brd.

e edukacja

- stopien przeszkolenia nauczycieli,

- stopien realizacji programéw wychowania komunikacyjnego,
- stopien przeszkolenia kadr brd,

- liczba zorganizowanych kampanii.

e nadzor nad ruchem drogowym

- liczba wykrytych wykroczen,

liczba wykrytych przestgpstw,

liczba patrolo-godzin,

liczba publikacji prasowych, komunikatow, akcji prewencyjnych,
liczba przeszkolonych funkcjonariuszy.

e infrastruktura drogowa

- jako$¢ projektowania drég: udziat odcinkéw drég odbiegajacych od standardéow
projektowych (w %) z podziatem na kategorie drég,

- jakos¢ sieci drogowej: udziat drég przystosowanych do hierarchizacji sieci drogo-
wej (w %), jako akceptacja idei kategoryzacji drég bedacej podstawowym elemen-
tem polityki brd.

- dlugos$¢ zmodernizowanych drég i ulic zgodnie ze standardami brd,

- liczba zmodernizowanych lub wybudowanych ,,bezpiecznych” skrzyzowan,

- liczba zmodernizowanych lub wybudowanych ,bezpiecznych” przejs¢ dla pie-
szych,

- liczba zmodernizowanych przej$¢ drég tranzytowych przez mate miejscowosci,

- liczba wybudowanych obwodnic,

- dlugos¢ wybudowanych chodnikéw,
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- dlugos¢ wybudowanych drég rowerowych.

e ratownictwo drogowe

- jakos¢ pomocy medycznej: liczba centréw ratownictwa medycznego

- udziat akcji zwiazanych z ratownictwem drogowym, w og6lnej liczbie akcji,
- $redni czas dojazdu do zdarzenia drogowego (min.),

- liczba centréw ratownictwa medycznego,

- stopien wyposazenia w Sprz¢t ratowniczy.

Wskazniki rezultatu. Do oceny osiagania przyjetych priorytetéw programu stuza wskazniki
rezultatu. Dostarczaja informacji o zmianach zachowania dotyczacych giéwnych beneficjan-
tow tj. uczestnikow ruchu drogowego. Do opisywania poszczegdlnych zadan 1 projektow pro-
ponuje si¢ stosowac nastgpujace wskazniki:

¢ kierowcy i pasazerowie pojazdoéw

- % kierowcow przekraczajacych limity predkosci,

- % kierowcow przejezdzajacych na czerwonym $wietle,

- % kierowcow stosujacych pasy bezpieczenstwa,

- % pasazeréw stosujacych pasy bezpieczenstwa,

- % kierowcow ustgpujacych pierwszenstwa pieszemu,

- % kierowcow jezdzacych pod wptywem alkoholu,

- % kierowcow rozmawiajacych przez telefon komoérkowy w czasie jazdy ,

- % kierowcow nie zatrzymujacych si¢ przy znaku STOP,

- % kierowcow nie uzywajacych kierunkowskazow,

- % kierowcow wyprzedzajacych w miejscach niedozwolonych.

e rowerzysci

- % rowerzystow przejezdzajacych na czerwonym $wietle,

- % rowerzystow stosujacych kaski ochronne,

- % rowerzystow wymuszajacych pierwszenstwo wobec pieszych,
e piesi

- % pieszych wchodzacych na jezdnig przy czerwonym swietle,

- % pieszych wymuszajacych pierwszenstwo,

- % pieszych przechodzacych w miejscach niedozwolonych.

Wskazniki oddzialywania. Do oceny bezposrednich efektow programu stuza wskazniki od-
dzialywania. Dostarczaja informacji o zmianach zachowania dotyczacych gtéwnych benefi-
cjantow tj. uczestnikéw ruchu drogowego. Do opisywania poszczegdlnych zadan i projektéw
proponuje si¢ stosowac nastgpujace wskazniki:

e wielkosci zagrozenia

- liczba zabitych,
liczba rannych,
liczba wypadkéw,
liczba kolizji,
koszty zdarzen,

e ryzyko zagrozenia

- demograficzny wskaznik zabitych (of./100 tys. mk),

- transportowy wskaznik ofiar $miertelnych (of./ ImIn Pkm),
- demograficzny wskaznik rannych (of./100 tys. mk),

- transportowy wskaznik rannych (of./ 1mIn Pkm),

e cigzko$¢ wypadkow:

- wskaznik cigzkosci (of. $miertelnych./100 wypadkow]),
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- wzgledny kosztéw (mln zt /100 tys. mk),
- wzgledny kosztéw (mln zt / 1mln Pkm).

Bazowym okresem, wobec ktérego porownywane sa zmiany wskaznikéw jest okres 1 roku
lub trzech lat przed wprowadzeniem Programu. Natomiast czgstotliwo$¢ prowadzenia analiz

poréwnawczych zalezy od rodzaju dziatania i kategorii wskaznika (tabl. 10.2).

Tabl. 10.2. Zakresy stosowania wskaznikdw oceny programu.

Eta Wskazniki
P Produktu Rezultatu Oddziatywania
Projekt ¢0 0.5 roku co rok lub po zakonczeniu co rok lub po zakonczeniu
projektu projektu
. co rok lub po zakofczeniu
Zadanie co 1 rok co rok .
projektu
Priorytet co 1 rok co rok co 3 lata
Cel szczegdtowy co 1 rok co rok co 3 lata

Nalezy takze prowadzi¢ monitoring zmian w ruchu drogowym, aby mozna byto uzyska¢ dane
do obliczania poszczegélnych wskaznikéw oraz okresli¢ dodatkowe wskazniki oddziatywa-
nia. Monitorowanie dotyczy wielkosci ruchu, pracy przewozowej, zmian w ruchliwosci
mieszkancow, predkosci 1 zattoczenia na drodze.

W przypadku wdrazania drogowych srodkéw poprawy bezpieczenstwa ruchu nalezy
uwzgledni¢ fakt, ze sa to nie tylko srodki tradycyjne, ale takze nietypowe sprawdzone jednak
wczesniej w praktyce zagranicznej i czesciowo krajowej. Doswiadczenia wielu krajéw (Ho-
landia, Dania, Niemcy, Szwecja) wskazuja, ze w okresie wdrazania nowych rozwiazan bardzo
istotna rol¢ odgrywaja lokalne projekty pilotazowe pozwalajace na praktyczna weryfikacje
tych rozwigzan. Ponadto dzigki koncentracji lokalnych srodkéw finansowych i ewentualnym
subwencjom z budzetu centralnego, mozliwe jest szybkie wdrazanie kompleksowych rozwia-
zah oraz prowadzenie monitoringu ich funkcjonowania. Pozytywne 1 negatywne wyniki uzy-
skiwane w odniesieniu do badanych poligonéw, jak np. uspokojenie ruchu stanowity kazdo-
razowo podstawg do wyboru i powszechnego stosowania wtasciwych, sprawdzonych cato-
$ciowych rozwiazan lub ich wybranych elementéw w innych miejscach. Srodki, ktére uzyska-
ty negatywne oceny eliminowano z dalszego stosowania lub poszukiwano sposobéw poprawy
ich skutecznosci.

W odniesieniu do kompleksowych rozwiazan, zawierajacych czgsto niekonwencjonalne ele-
menty, nalezy wdraza¢ procedury obejmujace:

¢ studia wstepne dla identyfikacji gtdéwnych probleméw,

e fazg¢ projektowania i uzgodnien,

nadzér nad wdrozeniem proponowanych srodkéw,
e obserwacje wstgpne, gromadzenie danych o ruchu, kolizjach i wypadkach,
e oceng skutecznosci wdrazanych srodkow i ewentualne modyfikacje.

Nalezy zwrdci¢ uwage na to, aby na etapie projektowania szczegétowego i przebudowy pod-
jac dziatania w celu:
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a) pozyskania zrozumienia i akceptacji dla proponowanych rozwiazan przez lokalng spo-
tecznos$¢ 1 wtadze samorzadowe z wiaczeniem do tego lokalnych mediéw. Jest to tym
bardziej wazne, ze niektore ze srodkéw, ktére moga by¢ odbierane jako ograniczajace
dotychczasowa swobodg kierowcdéw lub pieszych, powinny by¢ przedstawiane rowno-
czesnie jako poprawiajace bezpieczenstwo ruchu. Ponadto akceptacja réznych srod-
kéw poprawy bezpieczenstwa ruchu rosnie wraz ze wzrostem $§wiadomosci istnieja-
cych zagrozen,

b) zapewnienia wspétudziatu wtadz lokalnych, policji 1 innych miejscowych organizacji
w realizacji projektu. W fazie uzgodnien nalezy mie¢ na uwadze fakt, ze czg$¢ stoso-
wanych srodkow moze miec¢ jeszcze status rozwigzan eksperymentalnych,

¢) koncentracji srodkéw i1 konsekwentnej realizacji wszystkich proponowanych rozwia-
zan. Nadmierne rozciagnigcie w czasie realizacji kompleksowych projektow
z wprowadzeniem tylko wybranych elementéw moze doprowadzi¢ jedynie do lokalne;j
poprawy bezpieczenstwa ruchu z przemieszczeniem miejsc koncentracji wypadkéw
na inne odcinki drogi,

d) uzyskania wysokiej jakosci i estetyki prac drogowych, co poza oczywistymi efektami
technicznymi i ekonomicznymi (trwato$¢ i niskie koszty utrzymania) moze pomadc
w pozyskaniu powszechnej akceptacji wdrazanych srodkow,

e) prowadzenia wzmozonego nadzoru w poczatkowej fazie eksploatacji modernizowa-
nych odcinkéw. Wskazane sa ponadto dodatkowe oznakowanie i prowadzenie akcji
informacyjnej wsrdd uczestnikOw ruchu zapewniajacych wiasciwe zrozumienie
wprowadzanych nietypowych rozwiazan.

Dziatania te moga mie¢ istotny wplyw na skuteczno$¢ zastosowanych srodkéw poprawy bez-
pieczenstwa ruchu.

10.5. Projekty pilotazowe i konkursowe

Projekty pilotazowe sa podstawowa forma systemowego wdrazania nowoczesnych srodkow
poprawy bezpieczenstwa ruchu drogowego obejmujaca réwniez sprawdzanie efektywnosci
tych srodkéw przed ich powszechnym zastosowaniem. Ograniczone $rodki na inwestycje
zwiazane z rozwojem infrastruktury drogowej oraz na réznorodne dziatania dla poprawy brd
nakazuja poszukiwanie metod zaréwno efektywnych jak i najbardziej stosownych w danych
warunkach.

Druga grupg tworza tzw. projekty konkursowe zglaszane w ramach réznych akcji 1 progra-
moéw finansowanych z funduszy europejskich lub innych §rodkéw kierowanych na okreslone
dziatania (Srodki zarzadzane m.in. przez Ministerstwo Rozwoju Regionalnego i Krajowa Ra-
de BRD).
Projekty pilotazowe 1 konkursowe moga dotyczy¢ réznych grup zadan. W przypadku infra-
struktury drogowej, po wnikliwej analizie gléwnych zagrozen brd w wojewddztwie podkar-
packim, autorzy wskazuja na potrzebg przygotowania formalnych wnioskéw o realizacj¢ na-
stgpujacych projektow:

1. Bezpieczne przejscia dla pieszych
Bezpieczne skrzyzowania
Szorstkie nawierzchnie na skrzyzowaniach i przed przejsciami dla pieszych,

Uspokojenie ruchu na drogach tranzytowych przez male miejscowosci

A

Nowoczesne sygnalizacje $wietlne na skrzyzowaniach drég zamiejskich
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Bezpieczne pobocza drég
Bezpieczna droga do szkoty

®© =S

Edukacja instruktoréw nauki jazdy

9. Promocja brd w mediach
Opis proponowanych projektow

,»BEZPIECZNE PRZEJSCIA DLA PIESZYCH”

Cel projektu

Celem projektu jest weryfikacja istniejacych przej$¢ dla pieszych i ich dostosowanie do pod-
stawowych wymogéw brd w zakresie dostrzegalnosci i widocznosci oraz wprowadzenie
ujednoliconego, dobrze dostrzegalnego i czytelnego w dzien i w nocy oznakowania i dodat-
kowego wyposazenia.

Zakres projektu
1. Identyfikacja krytycznych przejs¢ dla pieszych z analiza przyczyn zagrozenia pieszych
i mozliwych $rodkéw eliminacji tych zagrozen
2. Projekt typowego oznakowania pionowego, poziomego wraz Z wyspa azylu, zagospo-
darowaniem otoczenia i warunkami o$wietlenia
3. Wybdr typowych rozwiazan dla réznych uwarunkowan dostrzegalnosci i widocznosci

przejsé

4. Opracowanie projektoéw koncepcyjnych usprawnien ruchu pieszego na obiektach pilo-
tazowych

5.  Wdrozenie projektow

6. Badania zachowan pieszych i kierowcéw na wybranych obiektach pilotazowych

7. Ocena efektywnosci zastosowanych usprawnien i pracowanie zalecen do powszechne-

g0 stosowania

Termin realizacji
Przewiduje sig realizacj¢ w latach 2010 - 2012.

Koszt

Sredni taczny koszt realizacji projektu pilotazowego na 25 przejéciach (obejmujacy m.in.:
prace studialne, prace projektowe, przebudowe przejs¢ dla pieszych, oceng efektywnosci)
wyniesie ok. 3,5 mln zt

Przygotowanie wniosku i prowadzenie
GDDKIiA Oddziat w Rzeszowie, Podkarpacki ZDW.

+BEZPIECZNE SKRZYZOWANIA”

Cel projektu

Celem projektu jest identyfikacja skrzyzowan z typowymi biedami i usterkami oraz opraco-
wanie zasad ich korygowania oraz ich praktyczne wdrozenie. Szczeg6lna uwaga bedzie po-
swigcona dostrzegalnosci, czytelnosci, widocznosci, cechom ergonomicznym 1 przejezdnosci
skrzyzowan. Na drogach wojewddztwa podkarpackiego wystgpuja skrzyzowania, ktére nie
spetniaja ww. wymagan i stanowia duze potencjalne zagrozenie dla uczestnikéw ruchu. Ich
przebudowa i monitoring pozwoli na zmniejszenie liczby wypadkéw i ich ofiar oraz na oceneg
efektywnosci réznych srodkéw poprawy brd na skrzyzowaniach.

Zakres projektu
1. Identyfikacja skrzyzowan z powtarzajacymi si¢ bigdami w zakresie geometrii i organi-
zacji ruchu
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2. Analiza zagrozen brd na wybranych skrzyzowaniach z ocena wptywu poszczegdlnych
czynnikéw na brd

3. Wybdr obiektéw do przebudowy i opracowanie projektéw koncepcyjnych poprawy
bezpieczenstwa ruchu w celu eliminacji r6znych grup typowych biedéw

4. Opracowanie projektéw budowlanych i realizacja projektow

Ocena efektywnosci zastosowanych srodkéw poprawy brd

6. Opracowanie ilustrowanego katalogu realizacji ,,przed 1 po” z zaleceniami praktycz-
nymi.

e

Termin realizacji
Przewiduje si¢ realizacj¢ w latach 2010 - 2012

Koszt realizacji

Laczny koszt realizacji projektu pilotazowego (obejmujacy m.in.: prace studialne, prace pro-
jektowe, przebudowg¢ skrzyzowan 1 oceng efektywnosci) na drogach krajowych
i wojewddzkich (dla 10 + 15 skrzyzowan) wyniesie ok. 35 min zt

Wnhiosek i prowadzenie
GDDKIiA Oddzial w Rzeszowie, Podkarpacki ZDW.

»SZORSTKIE NAWIERZCHNIE NA SKRZYZOWANIACH 1 PRZED PRZEJSCIAMI
DIA PIESZYCH”

Cel projektu

Celem jest poprawa szorstkosci i rOwnos$ci nawierzchni na wlotach skrzyzowan (50-100 m od
wlotu) i przed przejsciami dla pieszych (50 m od przejscia) w celu skrécenia dlugosci drogi
hamowania w przypadku zagrozenia zderzenia z innym pojazdem lub pieszym. Na wielu nie-
bezpiecznych skrzyzowaniach i przed przejsciami nawierzchnia nie ma wymaganej szorstko-
$ci. Poprawa rownosci i szorstkosci nawierzchni przy ograniczonym zakresie tych rob6t po-
winna spowodowac redukcj¢ liczby zdarzen drogowych na skrzyzowaniach i przejsciach dla
pieszych.

Zakres projektu
1. Analiza przyczyn wypadkéw i kolizji na skrzyzowaniach oraz selekcja kolizji
1 wypadkow, przy ktérych stan nawierzchni mogt by¢ czynnikiem sprzyjajacym
2. Projekt typowej przebudowy nawierzchni na wlotach skrzyzowania i przed przejscia-
mi dla pieszych
3. Wybdr i charakterystyka skrzyzowan oraz przej$¢ dla pieszych do pilotazowych wdro-
zen
4. Badania szorstkos$ci, rownosci i predkosci przejazdu w strefach wlotu na wybranych
obiektach pilotazowych
Wykonanie uszorstnienia i poprawa rownosci wybranych odcinkéw nawierzchni
6. Ocena efektywnoSci przebudowy nawierzchni (pomiary szorstkosci, réwnosci
i predkosci)
7. Opracowanie zalecen praktycznych dotyczacych przebudéw nawierzchni na wlotach
skrzyzowan i przed przej$ciami dla pieszych

e

Termin realizacji
Przewiduje si¢ realizacj¢ w latach 2010 + 2012

Koszt realizacji
Dla wybranych 10 skrzyzowan i przejs¢ ok. 2,0 min zt

Wnhiosek i prowadzenie
GDDKIiA Oddzial w Rzeszowie, Podkarpacki ZDW, Zarzady Drég Miejskich.
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 USPOKOJENIE RUCHU NA DROGACH TRANZYTOWYCH PRZEZ MALE MIE]-
SCOWOSCr”’

Cel projektu

Celem projektu jest praktyczne wdrozenie budowlanych srodkéw uspokojenia ruchu na dro-
gowych przejsciach drég krajowych 1 wojewddzkich przez mate i $rednie miejscowosci.
W wyniku wdrozenia tych §rodkéw oczekuje si¢ zmniejszenia predkosci pojazdéw oraz po-
prawy bezpieczenstwa ruchu, szczegdlnie jego niechronionych uczestnikdw.

Zakres projektu
1. Analiza czynnikéw wptywajacych na bezpieczenstwo ruchu na drogach krajowych i
wojewoddzkich przechodzacych przez mate i $rednie miejscowosci
2. Przeglad dotychczasowych rozwigzan krajowych i zagranicznych, wybor rozwiazan
mozliwych do zastosowania na drogach tranzytowych przechodzacych przez male
miasta i wsie
3.  Wybdr miejscowosci do pilotazowych wdrozen
4. Badania warunkéw i bezpieczenstwa ruchu w celu sformutowania szczegétowych
wymagan projektowych dla uspokojenia ruchu
5. Opracowanie projektow koncepcyjnych dla przejs¢ drog krajowych przez mate miej-
scowosci oraz dla drég wojewddzkich
6. Uzgodnienia projektéw koncepcyjnych i przygotowanie projektow budowlanych
Realizacja projektowanych rozwiazan
8.  Monitoring funkcjonowania pilotazowych rozwiazan 1 ocena ich efektywnosci. Sfor-
mutowanie zalecen do praktyki projektowe;.

~

Termin realizacji
Przewiduje si¢ realizacj¢ w latach 2010 + 2012

Koszt realizacji
Dla 5 miejscowosci ok. 15,0 mln zt

Wnhiosek i prowadzenie
GDDKIiA Oddziat w Rzeszowie, Podkarpacki ZDW.

,,NOWOCZESNE SYGNALIZACJE SWIETLNE NA SKRZYZOWANIACH DROG ZA-
MIEJSKICH”

Cel projektu

Celem projektu jest wprowadzenie bardziej bezpiecznego i efektywnego akomodacyjnego
sterowania sygnalizacja na skrzyzowaniach drég zamiejskich. Tego typu rozwiazania sa sto-
sunkowo mato rozpowszechnione i moga by¢ zaskakujace dla kierujacych pojazdami. Dlatego
ich projektowanie wymaga spetnienia dodatkowych kryteriow bezpieczenstwa ruchu. Poza
terenami zabudowy predkos¢ pojazdéw jest zwykle wigksza od 90 km/h. Podstawowym wa-
runkiem jest uzyskanie efektywnej redukcji predkosci na dojazdach do skrzyzowan do po-
ziomu 60 + 70 km/h. Analiza zagrozen brd na juz istniejacych skrzyzowaniach z sygnalizacja
swietlng poza terenami zabudowy oraz wykonanie nowych instalacji sygnalizacji 1 ocena ich
skutecznos$ci z uwagi na brd ma duze znaczenie praktyczne wobec prawdopodobnego wzrost
liczby tego typu skrzyzowan. Tylko zebranie doswiadczen pozwoli na sformulowanie zasad
ich projektowania jako rozwiazania bezpiecznego.

Zakres projektu
1. Identyfikacja skrzyzowan poza terenami zabudowy do instalacji nowoczesnej sygnali-
zacji akomodacyjnej
2. Zebranie danych ruchowych i danych o bezpieczenstwie ruchu na wyselekcjonowa-
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nych skrzyzowaniach. Analiza funkcjonowania skrzyzowan wraz z analizami przepu-
stowosci

3. Wykonanie projektéw organizacji ruchu z uwzglednieniem wielofazowej sygnalizacji
akomodacyjnej. Identyfikacja potrzeb dokonania potrzebnych zmian geometrycznych.

4. Opracowanie projektow dostosowujacych rozwiazania geometryczne wraz
z przygotowaniem do instalacji urzadzen.

5. Realizacja projektéw obejmujaca zakupy sterownikéw, detektorow, sygnalizatoréw
i pozostatego oprzyrzadowania wraz z instalacja i uruchomieniem

6. Badania towarzyszace w celu oceny efektywnosci wdrazanych rozwiazan

7. Sformutowanie zalecen praktycznych

Termin realizacji
Przewiduje si¢ realizacj¢ w latach 2011 + 2013

Koszt realizacji
Laczny koszt dla 10 skrzyzowan wyniesie 10,0 min zi.

Wnhiosek i prowadzenie
GDDKIiA Oddzial w Rzeszowie, Podkarpacki ZDW.

,,BEZPIECZNE POBOCZA DROG”

Cel projektu

Celem projektu jest poprawa bezpieczenstwa ruchu pieszych i rowerzystow na odcinkach
drég, na ktérych z powodu réznych uwarunkowan nie bgda budowane chodniki lub ciagi pie-
szo-jezdne. Poprawa jakosci poboczy poprzez ich umocnienie materiatami kamiennymi lub
destruktem z nawietrzni bitumicznych powinna zapewni¢ dobre warunki dla ruchu pieszych
i rowerzystow. Dotyczy to szczegdlnie odcinkéw z ograniczeniami widocznos$ci, na ktérych
obecnos¢ pieszych lub rowerzystéw na jezdni stwarza sytuacje konfliktowe. Niekiedy sa to
krotkie odcinki drég i niewielkim kosztem mozna poprawi¢ bezpieczenstwo ruchu jego nie-
chronionych uczestnikéw. Odpowiednio utrzymane pobocza to takze utatwienie sptywu wody
z jezdni 1 tym samym takze stwarzanie potencjalnie bardziej bezpiecznych warunkéw ruchu.
Innym problemem sa pobocza bitumiczne wykorzystywane takze przez pojazdy. Troska o
bezpieczenstwo niechronionych uczestnikow ruchu ma duze znaczenie w wojewddztwie pod-
karpackim. O ile w kraju udzial ofiar wypadkéw z niechronionymi uczestnikami ruchu wyno-
st ok. 31%, to w przypadku wojewddztwa podkarpackiego jest to ok. 39% wszystkich ofiar
wypadkow.

Zakres projektu

1. Identyfikacja niebezpiecznych odcinkéw drég z udzialem pieszych i rowerzystow

2. Analiza mozliwosci i celowosci budowy chodnikéw na odcinkach krytycznych z se-
lekcja odcinkéw do zastosowania niskonaktadowych §rodkéw poprawy jakosci pobo-
czy

3. Wybdr réznych typowych rozwigzan umocnienia poboczy i ich oznakowania, w tym
segregacji ruchu na poboczach bitumicznych

4. Wdrozenie przyjetych rozwiazan na krytycznych odcinkach

5. Badania i ocena skutecznos$ci zastosowanych rozwiazan

Termin realizacji
Przewiduje sig realizacj¢ w latach 2010 + 2012

Koszt realizacji
Faczny koszt dla 20 odcinkéw drég wyniesie ok. 3,0 mln zt.
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Whiosek i prowadzenie
GDDKIiA Oddzialt w Rzeszowie, Podkarpacki ZDW.

»BEZPIECZNA DROGA DO SZKOLY”

Cel projektu

Celem projektu jest poprawa bezpieczenstwa dzieci w drodze do szkoty i w jej rejonie. Po-
prawa ta obejmuje nie tylko typowe rozwiazania dla pieszych, jak chodniki i wyznaczone
przejscia przez droge, ale takze weryfikacje drég dojscia do szkoty z uwagi na warunki wi-
docznosci, potencjalne konflikty z ruchem pojazdéw, tatwos¢ poruszania si¢ i zrozumiatos¢
drogi przez dzieci. Szczegdlna uwaga powinna by¢ poswigcona srodkom organizacji ruchu,
w tym oznakowaniu i jego ujednoliceniu. Opracowanie typowych, skutecznych rozwigzan
przejs¢ dla pieszych w rejonie szko6t dla réznych przypadkow i klas drég pozwoli na ich za-
stosowanie w sieci drég z zachowaniem standaryzacji i akceptacji rzez kierujacych pojazda-
mi.

Zakres projektu

1. Opracowanie zasad przegladu drég i otoczenia szk6t z uwagi na bezpieczenstwo dzie-
ci w drodze do szkoty

2. Opracowanie typowych rozwiazan przej$¢ dla pieszych w rejonie szkét dla réznych
przypadkow 1 klas drog

3. Powszechny przeglad odcinkéw drég dojscia do szkét i zagospodarowania otoczenia
szkot wedlug przyjetych zasad (zasad okreslonych w pkt. 1)

4. Sformutowanie zalecen realizacyjnych w wyniku przegladu odcinkéw drég dojscia
do szkét 1 zagospodarowania otoczenia szkét

5. Przygotowanie projektéw organizacji ruchu i budowlanych z ich wdrozeniem

6. Badania i ocena skutecznosci zastosowanych rozwiazan

Termin realizacji
Przewiduje si¢ realizacj¢ w latach 2010 + 2012

Koszt realizacji
Laczny koszt dla 30 odcinkéw drég wyniesie ok. 5,0 min zt.

Whiosek i prowadzenie
Podkarpacka Rada BRD we wspdtpracy z samorzadami powiatowymi.

L EDUKACJA INSTRUKTOROW NAUKI JAZDY”

Cel projektu

Doskonalenie zawodowe instruktoréw nauki jazdy, egzaminatoréw, pracownikéw administra-
cji odpowiedzialnych za nadz6r nad szkoleniem kierowcoéw w zakresie psychologii, inzynierii
ruchu drogowego (w tym brd), oraz skutkéw wypadkéw i przewinien w ruchu drogowym.
Celem projektu jest zmniejszenie wplywu istotnej stabosci procesu szkolenia tj. nastawienia
kandydatéw na kierowcow i instruktoréw na skuteczne zdawanie egzaminu, przy wyraznym
zaniedbywaniu zagadnienia zachowania sig¢ kierowcoéw w potoku ruchu w ré6znych warunkach
drogowo-ruchowych oraz braku doszkalania z zakresu brd po uzyskaniu prawa jazdy. Na ta
wadg systemu szkolenia wptywa m.in. brak wiedzy instruktoréw nt wptywu warunkéw dro-
gowo-ruchowych, sposobu jazdy w potoku ruchu oraz zachowan innych uzytkownikéw.

Zakres projektu
1. Przygotowanie programu szkolenia i ich formuty
2. Wybdér wykladowcéw oraz przygotowanie materialéw 1 przyktadow szkoleniowych
do ¢wiczen
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3.

Przeprowadzenie szkolenia

W opracowaniu programu szkolenia zaleca si¢ wykorzysta¢ rekomendacje i zalecenia pro-
gramu krajowego GAMBIT 2005.

Termin realizacji
Przewiduje sig¢ realizacj¢ w latach 2010 - 2011.

Koszt realizacji
Faczny koszt realizacji projektu pilotazowego okoto 200 tys. zt

Wnhiosek i prowadzenie
Wojewddzkie Osrodki Ruchu Drogowego (Rzeszéw, Krosno, Tarnobrzeg, Przemysl)

,»PROMOCJA BRD W MEDIACH”

Cel projektu

Dotarcie do spoteczenstwa z informacja nt. uwarunkowan bezpieczenstwa ruchu drogowego
i roli wéréd tych uwarunkowan zachowan uczestnikow ruchu. Efektem powinno by¢ ksztat-
towanie wilasciwych postaw w ruchu drogowym. Dodatkowo powinny by¢ przekazywane
informacje o dziataniach realizowanych dla poprawy brd i ich efektach. Powinno to pomdc
w pozyskiwaniu spolecznego poparcia dla Programu GAMBIT PODKARPACKI. Przeprowa-
dzenie w wojewddztwie regularnych akcji medialnych wymaga stworzenia systemu informa-
cji medialnej o zagrozeniach brd obejmujacego:

informacje nt. miejsc wysokiego ryzyka,

informacje nt. brd w poszczegdélnych powiatach,

informacji nt. aktualnie wdrazanych §rodkéw poprawy brd,

prowadzenie kroniki zdarzen z ich opisami i zdj¢ciami,

prezentacj¢ statystyk zdarzen drogowych wraz z oméwieniem charakterystycznych
wypadkéw i krétkimi radami nt. bezpiecznych zachowan w ruchu,

informacje nt. wazniejszych rob6t drogowych prowadzonych na terenie wojewddztwa
i zwiazanych z tym utrudnien,

informacje na temat poruszania si¢ po drogach na skrzyzowaniach o nietypowej geo-
metrii 1 organizacji ruchu.

Zakres projektu
1. Przygotowanie programu 1 typowych scenariuszy stalych audycji radiowych
i telewizyjnych
2. Akcje informacyjne w formie krétkich filméw informacyjno-edukacyjnych w telewizji
regionalne;j
3. Publikowanie statego cyklu artykutéw dotyczacego brd w prasie lokalnej

Termin realizacji
Przewiduje si¢ rozpoczgcie realizacji w roku 2010

Koszt realizacji
Faczny koszt realizacji projektu pilotazowego okoto 100 tys. zt

Wnhiosek i prowadzenie
Podkarpacka Rada BRD, Wydziat Ruchu Drogowego Komendy Wojewddzkiej Policji, prasa i
telewizja regionalna.

190









